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บทนํา    ๕ 
 

สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการกระทําละเมิด  ๗ 
  

การกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ๗ 
  

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับกระบวนการสอบขอเท็จจริง 
 ความรับผิดทางละเมิด ๗ 
  กรณีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมเปดโอกาสให 
  เจาหนาที่ไดมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน ๗ 
  ๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๒๑-๖๒๒/๒๕๕๖ ๗ 
  ๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๓๑/๒๕๖๑  ๑๐ 
 

๒.  แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ๑๒ 
  กรณีออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนกอนสงสํานวนใหกระทรวงการคลัง 
  ตรวจสอบ   ๑๒ 
  ๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓๖/๒๕๕๖ ๑๒ 
  ๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๓/๒๕๖๑ ๑๕ 
 

๓.  แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ 
 ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด ๑๗ 
 ๑) อํานาจในการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒  
  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๘๒/๒๕๕๙ (ประชุมใหญ)) ๑๗ 
 ๒) กรณีเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดพนจากการเปนเจาหนาที่แลว หนวยงานของรัฐ 
  ยังมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนได (คําพิพากษา 
  ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓๑/๒๕๔๖) ๑๘ 
 ๓) กรณีเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่งทําใหเกิดความเสียหาย 
  แกหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง หัวหนาหนวยงานของรัฐทั้งสองแหง 
  ตองรวมกันออกคําสั่ง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๑/๒๕๖๒) ๒๐ 
 ๔) กรณีไมใชการกระทําละเมิด หนวยงานของรัฐไมมีอํานาจออกคําสั่ง 
  เรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน ๒๓ 
  (๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๕/๒๕๕๗ ๒๓ 
  (๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๘๐/๒๕๖๑ ๒๔ 



 ๔ 

  (๓) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ.๒๐๗/๒๕๖๓ ๒๖ 
 ๕) กรณีการกระทําละเมิดที่มิไดกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
  อยางรายแรง หนวยงานของรัฐไมมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ี 
  ชดใชคาสินไหมทดแทน  ๒๙ 
  (๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๓๑/๒๕๖๒ ๒๙ 
  (๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๓๑ 
 ๖) การออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน หนวยงานของรัฐตองคํานึงถึง 
  ระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแตละกรณี  
  และถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ 
  หรือระบบการดําเนินงานสวนรวม หนวยงานของรัฐตองหักสวนแหงความรับผิด 
  ดังกลาวออกดวย รวมทั้งในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน  
  เจาหนาที่แตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น ๓๒ 
  (๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒/๒๕๕๐  ๓๒ 
  (๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๗๒/๒๕๕๖ ๓๕ 
  (๓) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๙/๒๕๖๑ ๓๗ 
  (๔) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๖๑/๒๕๖๒ ๓๙ 
  (๕) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓๙/๒๕๖๑ ๔๑ 
 

คณะผูจัดทํา    ๔๕ 



บทนํา 
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สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับการกระทําละเมิด 
 
การกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 

 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

 กรณีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมเปดโอกาสใหเจาหนาที่ไดมีโอกาส
ชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 
 

๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๒๑-๖๒๒/๒๕๕๖ 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ๑. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๑๐) 

๒. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๓๐) 

๓. ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๘ ขอ ๑๕ 
และขอ ๑๘) 

 
กอนที่หนวยงานของรัฐจะออกคําสั่งใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ไดนั้น จะตองใหโอกาสเจาหนาที่ชี้แจงขอเท็จจริง
และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนในฐานะผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอยางเพียงพอ
และเปนธรรม ซ่ึงกรณีดังกลาวถือเปนรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว
สําหรับการกระทํานั้น การที่หนวยงานของรัฐนําขอเท็จจริงตามสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง 
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซึ่งเปนการสอบสวนขอเท็จจริง
เกี่ยวกับความผิดทางวินัยมาออกคําสั่งใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
เปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว
สําหรับการกระทํานั้น 

ผูฟองคดีท้ังหกซึ่งเปนคณะทํางานเพ่ือดําเนินการทบทวนเอกสารประกวดราคารายละเอียด
จําเพาะทางเทคนิคและแบบกอสรางเรือเพ่ือประกวดราคาจัดหาเรือขุดฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของอธิบดี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ที่ใหผูฟองคดีทั้งหกชดใชคาสินไหมทดแทนกรณี
ละเมิด รวมท้ังเพิกถอนคําสั่งของรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ที่ใหยกอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังมิไดมีความเห็นวาผูฟองคดีทั้งหกไมตองรับผิด แตกระทรวง 
การคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด จึงมิใชกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และที่ ๔  
มีความเห็นแตกตางกัน อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจึงมีกําหนดสองปนับแตวันที่
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ รูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน  คือ วันที่ ๑๗ 



 
 

 
๘ 

ตุลาคม ๒๕๔๘ ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ ๑๘๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ัง 
ใหผูฟองคดีทั้งหกชดใชเงินจากการกระทําละเมิด ตามหนังสือลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๐  
และวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๐ รวม ๑๒ ฉบับ จึงเปนการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกหนวยงานของรัฐระดับกรมแหงหนึ่ง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ภายในกําหนด ๒ ป นับแตวันที่ ๑๗ 
ตุลาคม ๒๕๔๘ 

อยางไรก็ตาม เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดยังมิไดสอบสวนผูฟองคดีท้ังหก การท่ีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ไดพิจารณาขอเท็จจริงตามสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ ซึ่งเปนการสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดทางวินัย หาใชความรับผิดทางละเมิด 
และมิไดสอบสวนผูฟองคดีทั้งหกในฐานะผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามขอ ๘ วรรคหน่ึง๓ 

                                                 
๑ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐที่ผูนั้น

อยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ใหนําบทบัญญัติ
มาตรา ๘ มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณชิย 

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ท้ังสองประการตามวรรคหน่ึง ใหมีกําหนดอายุความสองป
นับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีที่หนวยงาน
ของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรอง  
คาสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

๒-๓ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตร ีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัตเิกี่ยวกับความรับผดิทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ขอ ๘ เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด และหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้นมีเหตุ  
อันควรเช่ือวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงนั้น ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐดังกลาว
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหน่ึง โดยไมชักชาเพื่อพิจารณาเสนอความเห็น
เกี่ยวกับผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูนั้นตองชดใช 

ฯลฯ   ฯลฯ 
ขอ ๑๘ เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลว ใหผูแตงต้ังมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

และแจงคําสั่งนั้นใหผูที่เกี่ยวของทราบ แตในกรณีที่หนวยงานของรัฐที่เสียหายเปนราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ  
ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิด  
ทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแลหรือควบคุมหนวยงานของรัฐแหงนั้นวินิจฉัยสั่งการ  
ใหหนวยงานของรัฐดังกลาวปฏิบัติตามที่เหน็วาถูกตอง 

ในกรณีที่หนวยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหน่ึงสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงต้ัง
ดําเนินการเพ่ือออกคําสั่งใหชําระคาสินไหมทดแทน หรือฟองคดีตอศาลอยาใหขาดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่ผูแตงตั้ง
แจงคําสั่งใหผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทราบ 



 
 

 
๙ 

ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด  
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดสงสํานวนรายงานผลการสอบสวนดังกลาว
ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๔ กรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) ในฐานะผูรับมอบอํานาจของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๔ ก็หาไดมีการแจงความเห็นในเรื่องดังกลาวเพ่ือขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเฉพาะในสวนของผูฟองคดีทั้งหกตามขอ ๘ วรรคหน่ึง ของระเบียบ
ดังกลาวแตอยางใด  อีกทั้ง การดําเนินการของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และการมีหนังสือขอคําชี้แจงและเอกสารเพ่ิมเติมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามท่ีคณะกรรมการพิจารณา
ความรับผิดทางแพงไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือขอทราบขอเท็จจริงและหลักฐานเพ่ิมเติม  
โดยขอใหสอบผูฟองคดีที่ ๑ ถึงที่ ๕ วาเหตุใดและโดยอาศัยอํานาจใด จึงไดเสนอความเห็นใหตัดขอความ
ในสวนของเงื่อนไขของสัญญาขอ ๑๓.๒.๓ ออกทั้งหมด และยังเสนอใหจายเงินลวงหนารอยละ ๑๕ 
ของราคาตามสัญญาใหแกบริษัทผูรับจาง โดยไมเสนอใหสงรางสัญญาไปใหสํานักงานอัยการสูงสุด
พิจารณากอน ก็ไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการแจงหรือใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐาน
ในฐานะผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีที่ผูฟองคดีทั้งหกเสนอใหตัดขอความดังกลาวออก  
ซึ่งการไมดําเนินการแจงใหผูฟองคดีทั้งหกทราบถึงสถานะของตนในเรื่องดังกลาวนั้น ยอมมีผลทําให
การใหถอยคําของผูฟองคดีทั้งหกอยูในฐานะของพยานบุคคล และทําใหผูฟองคดีไมไดใชสิทธิหรือ 
ใหถอยคําที่เปนการปกปองตนเองตามสิทธิที่มาตรา ๓๐๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๑๕๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดไว  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๕ 
ในฐานะผูรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดพิจารณาโดยรับฟงขอเท็จจริงจากรายงานการสอบสวน

                                                 
๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาส 

ที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปนี้ เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรปฏิบัติเปนอยางอื่น 
(๑) เมื่อมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเน่ินชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด

หรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
(๒) เมื่อจะมีผลทําใหระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําสั่งทางปกครองตองลาชาออกไป 
(๓) เมื่อเปนขอเท็จจริงท่ีคูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 
(๔) เมื่อโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
(๕) เมื่อเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
(๖) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
หามมิใหเจาหนาที่ใหโอกาสตามวรรคหนึ่ง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะ 

๕ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ขอ ๑๕ คณะกรรมการตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม 



 
 

 
๑๐ 

ขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๗  
และหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงของผูฟองคดีทั้งหกตามหนังสือลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๗ โดยไมแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือสอบขอเท็จจริงในสวนของผูฟองคดีทั้งหก 
รวมไปถึงไมใหโอกาสผูฟองคดีทั้งหกชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนในฐานะ 
ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอยางเพียงพอและเปนธรรม และจากนั้นจึงไดมีหนังสือของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๘ แจงวา การที่ผูฟองคดีทั้งหกเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ใหตัดเงื่อนไขการคํ้าประกันการจายเงินของธนาคารออกจากเอกสารประกวดราคาโดยไมสงไปให
สํานักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณากอน เปนการปฏิบัติหนาที่ประมาทเลินเลออยางรายแรงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๓๐  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๘ วรรคหน่ึง ประกอบกับขอ ๑๕ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด  
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่สั่งใหผูฟองคดีทั้งหกชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ตามหนังสือลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ และวันที่ ๑๙ 
มีนาคม ๒๕๕๐ รวม ๑๒ ฉบับ จึงเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ไมถูกตองตามรูปแบบ 
ขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น และคําสั่งผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ที่ยกอุทธรณตามหนังสือลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๐ และหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐  
จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน การท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี  
ที่ ๒ ที่ใหผูฟองคดีทั้งหกรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ที่ยกอุทธรณดังกลาว ยกฟองคําฟองที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ ๔ และท่ี ๕ และคําขออ่ืนนอกจากน้ีใหยก นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล 

 

๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๓๑/๒๕๖๑ 
 

กฎหมายท่ีเก่ียวของ : พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๔๑ 
วรรคหนึ่ง) 

 

การท่ีหนวยงานของรัฐไดมีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดเปดโอกาส 
ใหผูฟองคดีมีโอกาสใหถอยคําช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอน  
กรณีเปนไปตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่สามารถแกไขได  อยางไรก็ตาม เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวากระบวนการพิจารณา
อุทธรณคําสั่งของผูฟองคดีสิ้นสุดลงแลวโดยหนวยงานของรัฐไมไดดําเนินการใหผูฟองคดีชี้แจง
ขอเท็จจริงเพื่อแกไขความไมสมบูรณของคําสั่งกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ  
แมภายหลังหนวยงานของรัฐจะมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลาวอีก  
แตก็เปนกรณีที่ไมอาจแกไขความไมสมบูรณของคําสั่งไดตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติ 



 
 

 
๑๑ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

หนวยงานของรัฐแหงหนึ่งไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดกับผูฟองคดี กรณีผูควบคุมงานและคณะกรรมการตรวจการจางลงลายมือชื่อรับรองวาผูรับจาง
ดําเนินการกอสรางเสร็จเรียบรอยตามสัญญาจาง ทั้งที่ผูรับจางยังดําเนินการไมแลวเสร็จตามสัญญาจาง 
กรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีความเห็นและสงสํานวนใหกระทรวงการคลัง
พิจารณา  ตอมา หนวยงานของรัฐดังกลาวไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ เรียกใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ี
หนวยงานของรัฐไดมีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวง 
การคลังนั้น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีมีโอกาส
ใหถอยคําชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอน กรณีจึงเปนไปตามมาตรา ๔๑ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่สามารถแกไขได  
อยางไรก็ตาม เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวากระบวนการพิจารณาอุทธรณคําสั่งของผูฟองคดีสิ้นสุดลงแลว 
โดยหนวยงานของรัฐไมไดดําเนินการใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงเพ่ือแกไขความไมสมบูรณของคําส่ัง
กอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณแตอยางใด  ดังนั้น แมภายหลังหนวยงานของรัฐจะมีหนังสือ
แจงใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลาวอีก กรณี ก็ไมอาจแกไขความไมสมบูรณของคําสั่งได
ตามมาตรา ๔๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ คําสั่งที่เรียกใหผูฟองคดีชดใช
คาสินไหมทดแทนดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

                                                 
๖ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๔๑ คําสั่งทางปกครองท่ีออกโดยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ ไมเปนเหตุให

คําสั่งทางปกครองน้ันไมสมบูรณ 
(๑) การออกคําส่ังทางปกครองโดยยังไมมีผูยื่นคําขอในกรณีที่เจาหนาที่จะดําเนินการเองไมไดนอกจาก

จะมีผูยื่นคําขอ ถาตอมาในภายหลังไดมีการย่ืนคําขอเชนนั้นแลว 
(๒) คําสั่งทางปกครองท่ีตองจัดใหมีเหตุผลตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง ถาไดมีการจัดใหมีเหตุผลดังกลาว

ในภายหลัง 
(๓) การรับฟงคูกรณีที่จําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ ถาไดมีการรับฟงใหสมบูรณ  

ในภายหลัง 
(๔) คําสั่งทางปกครองที่ตองใหเจาหนาที่อื่นใหความเห็นชอบกอน ถาเจาหนาที่นั้นไดใหความเห็นชอบ 

ในภายหลัง 
เมื่อมีการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แลว และเจาหนาที่ผูมีคําสั่งทางปกครอง

ประสงคใหผลเปนไปตามคําสั่งเดิมใหเจาหนาที่ผูนั้นบันทึกขอเท็จจริงและความประสงคของตนไวในหรือแนบไว  
กับคําสั่งเดิมและตองมีหนังสือแจงความประสงคของตนใหคูกรณีทราบดวย 

กรณีตาม (๒) (๓) และ (๔) จะตองกระทํากอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณตามสวนที่ ๕  
ของหมวดน้ี หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการน้ัน หรือถาเปนกรณีที่ไมตองมีการอุทธรณดังกลาวก็ตองกอนมีการนํา
คําสั่งทางปกครองไปสูการพิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําสั่งทางปกครองน้ัน 



 
 

 
๑๒ 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
 

 กรณีออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนกอนสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
 

๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓๖/๒๕๕๖ 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ๑. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒) 

๒. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๕๗) 

๓. ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๗) 

 

การออกคําสั่งใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด
ในการปฏิบัติหนาที่กอนวันที่ผูแตงตั้งจะไดดําเนินการสงสํานวนและผลการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดใหกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางพิจารณา และแจงเจาหนาที่ผูตอง
รับผิดกอนที่จะไดรับทราบผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลังนั้น ไมอาจเปนคําสั่งทางปกครอง
ที่เรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนที่ออกโดยผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได  ดวยเหตุนี้ จึงไมอาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดได 

ผูฟองคดีขณะดํารงตําแหนงรองผูกํากับการสืบสวนสอบสวน ไดถูกผูบังคับการกองบังคับการ
ตํารวจนครบาลในฐานะผูรับมอบอํานาจจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีผูฟองคดีรวมกับพันตํารวจเอก ช. ลงนาม
อนุมัติในเช็คส่ังจายคืนเงินประกันตัวผูตองหาจํานวน ๕ ฉบับ เปนเงินจํานวน ๒๑๐,๐๐๐ บาท ซึ่งเปนเช็ค
ที่ดาบตํารวจหญิง น. ทุจริตจัดทําและระบุชื่อสั่งจายเงินคืนซ้ํากับเช็คที่ไดมีการจายเงินคืนใหแก  
ผูทําสัญญาประกันตัวผูตองหาไปแลว คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นวา  
ผูฟองคดีประมาทเลินเลอไมตรวจสอบความถูกตองชัดเจนกอนลงลายมือชื่อสั่งจายในเช็ค และให  
ผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน ๖๙,๙๙๙.๙๘ บาท  ตอมา ประธานกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๔๓ แจงใหผูฟองคดีนําเงิน
มาชําระ  หลังจากน้ัน กรมบัญชีกลางมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๕ ถึงผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติวา ผูฟองคดีตองรับผิดอยางลูกหน้ีรวมกับดาบตํารวจหญิง น. และพันตํารวจเอก ช. รวมเปนเงิน 
๒๑๐,๐๐๐ บาท  ตอมา ผูบังคับการกองบังคับการตํารวจนครบาลในฐานะผูรับมอบอํานาจจาก 
ผูถูกฟองคดีใหดําเนินการใชมาตรการบังคับทางปกครอง ไดมีคําสั่งยึดที่ดินของผูฟองคดี และมีหนังสือ
แจงมาตรการบังคับทางปกครองดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดียื่นอุทธรณ  แตนายกรัฐมนตรี 
มีคําส่ังยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งใหใชมาตรการบังคับ 
ทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และคําสั่ง



 
 

 
๑๓ 

ใหยึดที่ดินของผูฟองคดี กับใหเพิกถอนคําวินิจฉัยที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี   ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา นับตั้งแตผูบังคับการกองบังคับการตํารวจนครบาลในฐานะผูรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดี
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๓ ถึงอธิบดีกรมบัญชีกลาง เพ่ือสงสํานวนและผลการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดกรณีผูฟองคดีเพ่ือพิจารณา จนกระท่ังกรมบัญชีกลางโดยไดรับมอบอํานาจ 
จากกระทรวงการคลังมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๕ แจงผลการพิจารณาใหผูถูกฟองคดีทราบ 
ซึ่งผูถูกฟองคดีทราบในวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๕ เมื่อเปนกรณีที่กระทรวงการคลังพิจารณาแลวเสร็จ
กอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหกเดือน ผูบัญชาการกองบัญชาการตํารวจนครบาลจึงตอง 
ออกคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนภายในสองปนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีรูถึงการละเมิด 
และรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน คือ วันที่ผูบังคับการกองบังคับการตํารวจนครบาล
ไดรับรายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๓ และจะตอง
ออกคําส่ังดังกลาวหลังจากไดรับทราบผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดจากกระทรวงการคลังแลว 
ตามมาตรา ๑๒๗ ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคสอง๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ฉะนั้น การท่ีผูบังคับการกองบังคับการตํารวจนครบาลในฐานะผูรับมอบอํานาจ
จากผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๔๓ แจงใหผูฟองคดีนําเงินจํานวน ๖๙,๙๙๙.๙๘ บาท 
มาชําระแกผูถูกฟองคดี จึงเปนการแจงการสั่งการแกผูที่เกี่ยวของ  คือ ผูฟองคดีทราบกอนวันที่ 
ผูถูกฟองคดีจะไดดําเนินการสงสํานวนและผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหกระทรวง 
การคลังโดยกรมบัญชีกลางพิจารณา และเปนการแจงผูฟองคดีกอนที่จะไดรับทราบผลการพิจารณา
จากกระทรวงการคลัง กรณีจึงไมอาจเปนคําสั่งทางปกครองท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ที่ออกโดยผูมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดตามมาตรา ๑๒ 
ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

                                                 
๗-๘ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐที่ผูนั้น
อยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ใหนําบทบัญญัติ
มาตรา ๘ มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย 

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ท้ังสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนดอายุความสองป
นับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีที่หนวยงาน
ของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหาย  
ตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจาหนาที่ตองใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเจาหนาที่ผูนั้นไดกระทําละเมิดตอหนวยงาน
ของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูนั้น
ชําระเงินดังกลาวภายในเวลาท่ีกําหนด 



 
 

 
๑๔ 

และขอ ๑๗๙ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สวนหนังสือเรียกใหชําระคาสินไหมทดแทนเปนครั้งสุดทาย 
ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๔๙ แจงใหผูฟองคดีนําเงินจํานวน ๒๑๐,๐๐๐ บาท ตามความเห็นของ
กรมบัญชีกลางมาชําระใหแกผูถูกฟองคดี นั้น หนังสือดังกลาวมิใชคําสั่งทางปกครอง  แตเปนเพียง
หนังสือแจงเตือนใหชําระหนี้  ทั้งนี้ เนื่องจากไมปรากฏขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญและขอกฎหมาย
ที่อางอิง จึงไมชัดเจนเพียงพอที่จะใหผูฟองคดีเขาใจได กรณีจึงไมอาจถือเปนคําสั่งทางปกครองที่เรียกให
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการตามมาตรา ๑๒ ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.  ๒๕๓๙ นอกจากน้ัน การท่ีผูฟองคดี
ยอมรับผิดและยอมรับสภาพหน้ีตอผูถูกฟองคดีก็ ไมอาจมีผลทางกฎหมายเสมือนเปนคําสั่ ง 
ทางปกครองท่ีผูถูกฟองคดีจะอาศัยเปนฐานแหงการใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗๑๐ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยยึดทรัพยสินของผูฟองคดีได  
เมื่อไดวินิจฉัยแลววาผูบังคับการกองบังคับการตํารวจนครบาลผูไดรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดี 

                                                 
๙ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ขอ ๑๗ เม่ือผูแตงตั้งไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว ใหวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใช  

คาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด แตยังมิตองแจงการสั่งการใหผูที่เกี่ยวของทราบ 
ใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ เวนแต

เปนเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
ใหกระทรวงการคลังพิจารณาโดยไมชักชา และใหมีอํานาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ ในกรณี

ที่เห็นสมควรจะใหบุคคลใดสงพยานหลักฐานหรือมาใหถอยคําเพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได 
ในระหวางการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงต้ังสั่งการใหตระเตรียมเรื่องใหพรอมสําหรับ  

การออกคําส่ังใหเจาหนาที่ชําระคาสินไหมทดแทน หรือดําเนินการฟองคดีเพื่อมิใหขาดอายุความสองปนับจากวันที่ 
ผูแตงตั้งวินิจฉัยสั่งการ 

ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหกเดือน ถากระทรวงการคลัง
ไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงต้ังมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงให 
ผูที่เกี่ยวของทราบ เวนแตในกรณีหนวยงานของรัฐนั้นเปนราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติ
หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหกระทรวงการคลัง
พิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหนึ่งป ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบ
ภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบ 

๑๐ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๕๗ คําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหผูใดชําระเงิน ถาถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน 

ใหเจาหนาที่มีหนังสือเตือนใหผูนั้นชําระภายในระยะเวลาท่ีกําหนดแตตองไมนอยกวาเจ็ดวันถาไมมีการปฏิบัติตามคําเตือน 
เจาหนาที่อาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูนั้นและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงิน 
ใหครบถวน 

วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
โดยอนุโลม สวนผูมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 



 
 

 
๑๕ 

และเปนผูมีอํานาจสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ยังมิไดใชอํานาจ
ออกคําส่ังทางปกครองเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนภายในกําหนดเวลาสองปนับแต
วันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๓ ตามมาตรา ๑๒ ประกอบกับมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๑๗ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีจึงไมมีอํานาจสั่งการ
ใหเจาหนาที่ในสังกัดกระทําการใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูฟองคดีได  ฉะนั้น การท่ี
ผูถูกฟองคดีดําเนินการใชมาตรการบังคับทางปกครองกระทําการยึดที่ดินโฉนดที่ดินเลขท่ี ๙๘๕๗๐ 
ของผูฟองคดีโดยอาศัยอํานาจตามคําสั่งที่ ๑๒๑/๒๕๕๐ เรื่อง ใหยึดทรัพยสินของเจาหนาที่ และคําสั่ง
ที ่๑๒๒/๒๕๕๐ เรื่อง ใหอายัดทรัพยสินของเจาหนาที่ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๐ จึงเปนการกระทํา
ที่ไมชอบดวยกฎหมายเน่ืองจากกระทําโดยไมมีอํานาจ  ดังนั้น การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษา 
ใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีดังกลาวนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน  พิพากษาแก 
คําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนเปนใหหามผูถูกฟองคดีใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กระทําการยึดที่ดินโฉนดท่ีดิน 
เลขที่ ๙๘๕๗๐ ของผูฟองคดี โดยอาศัยอํานาจตามคําสั่งที่ ๑๒๑/๒๕๕๐ เรื่อง ใหยึดทรัพยสิน 
ของเจาหนาที่ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๐ และคําสั่งที่ ๑๒๒/๒๕๕๐ เรื่อง ใหอายัดทรัพยสิน 
ของเจาหนาที่ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๐ 

 

๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๓/๒๕๖๑ 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๗) 

 

การพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองจะตองดําเนินการออกคําสั่งทางปกครองตามข้ันตอน
ที่กฎหมาย กฎ และระเบียบกําหนดไว การท่ีหนวยงานของรัฐออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหม
ทดแทนโดยท่ียังมิไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบและกระทรวงการคลังก็ยังมิได
แจงผลการพิจารณาใหหนวยงานของรัฐทราบ จึงเปนกระบวนการออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใช 
คาสินไหมทดแทนท่ีไมเปนไปตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนด คําสั่งใหชดใช
เงินดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

นายกเทศมนตรีมีคําส่ังแตงตั้งผูฟองคดีท้ังสี่และสิบเอก ส. เปนคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 
ซึ่งคณะกรรมการตรวจรับพัสดุไดไปตรวจสอบท่ีดิน ณ สถานที่ที่ดินตั้งอยู โดยมีเจาของที่ดินทั้งสามราย
เปนผูนําชี้แนวเขตและไดทําการรังวัดที่ดินตามหลักวิชาชาง แตไมไดนําเจาพนักงานที่ดินไปรังวัดสอบเขต
ที่ดินที่จะซื้อ  ตอมา เมื่อมีการรังวัดโดยเจาพนักงานท่ีดินในป พ.ศ. ๒๕๔๓ ปรากฏวาเน้ือที่ดินขาด
จากจํานวนที่ซือ้ขาย ๗ ไร ๑๘ ตารางวา ทําใหนายกเทศมนตรีตองชําระเงินคาที่ดินที่ขาดเปนจํานวนเงิน
ตามสัญญาซื้อขาย ๑๐๙,๕๔๐.๕๐ บาท การท่ีผูฟองคดีทั้งสี่ออกไปตรวจที่ดินแลวรังวัดเองโดยไมไดให 
เจาพนักงานที่ดินไปทําการรังวัด แตรับรองวาที่ดินมีปริมาณจํานวนเนื้อที่ดินไมถูกตองตรงตามหลักฐาน



 
 

 
๑๖ 

หนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอและทําใหเทศบาล
ไดรับความเสียหาย นายกเทศมนตรีไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
กรณีผูฟองคดีทั้งสี่ตรวจรับที่ดินที่ทําการซื้อโดยไมถูกตองเพ่ือหาผูรับผิดทางละเมิดและไดรายงาน  
ผลการสอบสวนขอเท็จจริงใหกระทรวงการคลังพิจารณา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง 
ผูรับมอบอํานาจพิจารณาแลวแจงผลการพิจารณาใหนายกเทศมนตรีทราบตามหนังสือลงวันที่ ๑๒ 
พฤษภาคม ๒๕๔๖ วา ผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับการแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการตรวจรับพัสดุไม ได 
ตรวจรับพัสดุใหเปนไปตามหลักเกณฑขอ ๖๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ 
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงตองรับผิดอยางลูกหนี้รวม นายกเทศมนตรี
จึงออกคําส่ังลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ใหผูฟองคดีทั้งสี่ชดใชคาเสียหายคนละ ๒๑,๙๐๘.๕o บาท 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คดีนี้นายกเทศมนตรีไดรับ
รายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจากคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง  
ที่นายกเทศมนตรีเมืองแตงตั้ง ที่เห็นวาผูฟองคดีทั้งสี่และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุอ่ืนรวมแปดคน
จะตองรวมกันรับผิดชดใชคาเสียหายแกนายกเทศมนตรี จํานวน ๑๐๙,๕๔๒.๕๐ บาท และการกระทํา
ละเมิดเกิดกอนท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใชบังคับ  
และตองรับผิดอยางลูกหนี้รวม โดยนายกเทศมนตรีไดเห็นชอบดวยตามขอเสนอของคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริง จึงถือวานายกเทศมนตรีไดวินิจฉัยสั่งการเกี่ยวกับผูตองรับผิดทางละเมิดแลว  
ซึ่งนายกเทศมนตรีจะตองสงสํานวนคดีเพ่ือใหกระทรวงการคลังตรวจสอบภายในเจ็ดวันนับแต 
วันวินิจฉัยส่ังการ แตไมปรากฏวานายกเทศมนตรีไดสงสํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบภายใน
กําหนดเวลา แตไดมีคําส่ังใหผูฟองคดีทั้งสี่และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุอ่ืนรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทน จํานวน ๑๐๙,๕๔๒.๕๐ บาท โดยขณะออกคําสั่งใหชดใชเงินนายกเทศมนตรียังไมไดสง
สํานวนคดีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ และกระทรวงการคลังก็ยังมิไดแจง ผลการพิจารณา 
ใหนายกเทศมนตรีทราบ กระบวนการออกคําสั่งใหผูฟองคดีและกรรมการอ่ืนชดใชคาสินไหมทดแทน
จึงไมเปนไปตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด  คําสั่งใหชดใชเงินจึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  ทั้งนี้ ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๑๗๑๑ วรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสี่ และวรรคหา 

                                                 
๑๑ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ขอ ๑๗ เมื่อผูแตงตั้งไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว ใหวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใช  

คาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด แตยังมิตองแจงการสั่งการใหผูที่เกี่ยวของทราบ 
ใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ เวนแต

เปนเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
ใหกระทรวงการคลังพิจารณาโดยไมชักชา และใหมีอํานาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ ในกรณี

ที่เห็นสมควรจะใหบุคคลใดสงพยานหลักฐานหรือมาใหถอยคําเพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได 



 
 

 
๑๗ 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
จากการกระทําละเมิด 

 

๑) อํานาจในการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๓๘๒/๒๕๕๙ (ประชุมใหญ)) 

 

กฎหมายที่เกี่ยวของ : พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๑๒) 

 

การกระทําละเมิดดวยความประมาทเลินเลอที่เกิดขึ้นกอนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช ในสวนของความรับผิดทางละเมิดที่เปน
หลักเกณฑในทางสารบัญญัติตองพิจารณาไปตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
อันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการกระทําละเมิดเกิดขึ้น  สวนการท่ีหนวยงานของรัฐ 
ออกคําสั่งเรียกใหผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว นั้น มีลักษณะเปนการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายจากการ
กระทําละเมิดของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ อันเปนสวนท่ีเกี่ยวของกับหลักเกณฑในทาง 
วิธีสบัญญัติที่หนวยงานของรัฐจะตองปฏิบัติในการใชสิทธิเรียกรองกับผูกระทําละเมิด  ดังนั้น 
หนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายจึงมีอํานาจในการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามมาตรา๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันได 

ผูฟองคดีฟองวา หนวยงานของรัฐตนสังกัดของผูฟองคดี  (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําส่ัง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน 
๗๑,๕๑๗ บาท รวมกับนางสาว อ. นาย ศ. และนาง อ. ผูใตบังคับบัญชา กรณีผูฟองคดีในฐานะ
หัวหนางานรับชําระภาษีและคืนเงิน ปฏิบัติหนาที่ราชการโดยขาดความระมัดระวังในการควบคุมดูแล
การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเกี่ยวกับการรับชําระภาษี เปนเหตุใหมีการปฏิบัติไมเปนไปตาม
ระเบียบของทางราชการ เปนชองทางใหเกิดการทุจริต ถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ  
ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๘ อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตไมไดรับแจง
ผลการวินิจฉัยอุทธรณ จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสอง  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา ศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด พิเคราะหแลวเห็นวา  

                                                                                                                                            
ในระหวางการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงต้ังสั่งการใหตระเตรียมเร่ืองใหพรอมสําหรับ  

การออกคําส่ังใหเจาหนาที่ชําระคาสินไหมทดแทน หรือดําเนินการฟองคดีเพื่อมิใหขาดอายุความสองปนับจากวันท่ี 
ผูแตงตั้งวินิจฉัยสั่งการ 

ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหกเดือน ถากระทรวง 
การคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงให
ผูที่เกี่ยวของทราบ เวนแตในกรณีหนวยงานของรัฐนั้นเปนราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติ
หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหกระทรวง 
การคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหนึ่งป ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบ
ใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบ 



 
 

 
๑๘ 

ผูฟองคดีในฐานะหัวหนางานรับชําระภาษีและคืนเงินปฏิบัติหนาที่ราชการ โดยขาดความระมัดระวัง
ในการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเกี่ยวกับการรับชําระภาษี เปนเหตุใหมีการปฏิบัติ
ไมเปนไปตามระเบียบของทางราชการ เปนชองทางใหเกิดการทุจริต ทําใหราชการไดรับความเสียหาย 
พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําละเมิดดวยความประมาทเลินเลอ และเกิดขึ้นกอนวันท่ี
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช ในสวนของความรับผิด
ทางละเมิดซึ่งเปนสารบัญญัติจึงตองพิจารณาไปตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะที่มีการกระทําละเมิดเกิดขึ้น สวนการที่หนวยงานของรัฐออกคําสั่ง
เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวนั้น เห็นไดวา  
มีลักษณะเปนการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐซึ่งไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิด
ของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ อันเปนสวนที่เกี่ยวของกับหลักเกณฑในทางวิธีสบัญญัติที่หนวยงาน
ของรัฐจะตองปฏิบัติในการใชสิทธิเรียกรองกับผูกระทําละเมิด  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีอํานาจ 
ในการออกคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
พิพากษายืน ยกฟอง 

 

๒) กรณีเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดพนจากการเปนเจาหนาที่แลว หนวยงานของรัฐยังมีอํานาจ
ออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓๑/๒๕๔๖) 

 

กฎหมายที่เกี่ยวของ : ๑ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๘ และมาตรา ๑๐) 

๒. พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๔๒ และมาตรา ๗๒) 

๓. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕๗) 
 

หนวยงานของรัฐยอมมีสิทธิออกคําสั่งใหเจาหนาที่ซึ่งกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แมวาเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดจะไดพนจากการเปนเจาหนาที่แลวก็ตาม 
รวมทั้งมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครองกับทรัพยสินของเจาหนาที่ขางตนตามนัยมาตรา ๕๗๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

เทศบาลฟองเจาหนาที่ของเทศบาลซ่ึงพนจากการเปนเจาหนาที่ไปแลว เพ่ือใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดเมื่อครั้งปฏิบัติหนาที่เปนกรรมการตรวจรับพัสดุ โดยไดรวมกับ
กรรมการอ่ืนดําเนินการดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงในการตรวจรับที่ดินซึ่งเทศบาลจัดซื้อ
                                                 

๑๒ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๕๗ คําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหผูใดชําระเงิน ถาถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตอง

ครบถวน ใหเจาหนาที่มีหนังสือเตือนใหผูนั้นชําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน ถาไมมีการปฏิบัติ
ตามคําเตือน เจาหนาที่อาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูนั้น และขายทอดตลาด
เพื่อชําระเงินใหครบถวน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

 
๑๙ 

สําหรับใชเปนที่ทิ้งขยะ เปนเหตุใหผูขายที่ดินไดรับเงินคาที่ดินทั้งที่ยังไมไดมีการรังวัดที่ดินใหถูกตอง 
โดยตอมาหลังจากการรังวัดสอบเขตที่ดินปรากฏวาเนื้อที่ดินขาดหายไปจากท่ีปรากฏในโฉนด ทําให
เทศบาลไดรับความเสียหาย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดพนจาก 
การเปนเจาหนาที่ไปกอนที่เทศบาลจะออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนน้ัน ไมทําใหเจาหนาที่
ดังกลาวพนจากความรับผิดในผลแหงละเมิดที่ตนกระทําในการปฏิบัติหนาที่ โดยเทศบาลซ่ึงเปน
ผูเสียหายยังคงมีสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่ผูนั้นชดใชคาสินไหมทดแทนดวยการออกคําสั่งเรียก 
ใหชําระเงินไดตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะบทบัญญัติดังกลาวมุงหมายบังคับกับการกระทําของเจาหนาที่ 
ซึ่งกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่โดยไมคํานึงถึงสถานะของเจาหนาที่ผูนั้นวาในขณะท่ีหนวยงาน
ของรัฐตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ หรือขณะท่ีมีคําสั่งเรียกใหชําระคาสินไหมทดแทน 
เจาหนาที่ผูนั้นจะดํารงตําแหนงใด หรืออยูในสถานะใด โดยไมอาจแบงแยกการใชสิทธิเรียกรองเพ่ือให
เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดซึ่งพนจากตําแหนงไปกอนวันที่หนวยงานของรัฐจะออกคําสั่งใหชดใช  
คาสินไหมทดแทนดวยการนําคดีไปฟองตอศาล และใหอํานาจหนวยงานของรัฐเรียกใหเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิดซึ่งยังมีสถานะเปนเจาหนาที่ใหชําระคาสินไหมทดแทนดวยการมีคําสั่งใหชําระเงิน
ดังกลาวหรือใชมาตรการบังคับทางปกครอง การแยกตัวบุคคลซึ่งตองรับผิดเพ่ือการใชสิทธิเรียกรอง
ขางตน จะทําใหเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมายและไมเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  ดังนั้น แมเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดจะพนจากตําแหนง  
ไปกอนที่เทศบาลออกคําส่ังใหชําระคาสินไหมทดแทน เทศบาลก็ยังคงมีอํานาจออกคําสั่งเรียก 
ใหเจาหนาที่ดังกลาวชําระคาสินไหมทดแทน รวมทั้งมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครองได 
ตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และดวยเหตุผล 
ดังที่กลาวขางตนทําใหการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายของเทศบาลไมจําเปนตองมี
คําบังคับตามมาตรา ๗๒๑๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมีผลทําใหเทศบาลไมใชผูมีสิทธิฟองคดีนี้ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง๑๔  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

                                                 
๑๓-๑๔ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๔๒ ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  
หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอื่นใดท่ีอยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ และการแกไข
หรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้น ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ ผูนั้น
มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๗๒ ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปนี้ 
(๑) สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน ในกรณีที่มีการฟองวา

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 



 
 

 
๒๐ 

๓) กรณีเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่งทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ
อีกแหงหนึ่ง หัวหนาหนวยงานของรัฐทั้งสองแหงตองรวมกันออกคําสั่ง (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๓๐๑/๒๕๖๒) 

 

กฎหมายที่เก่ียวของ : ๑. พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

๒. ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๐ ขอ ๑๘ 
วรรคหนึ่ง และขอ ๒๐) 

 

การที่ผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงปลัดอําเภอไดรับคําสั่งแตงตั้งใหเปนผูรักษาราชการแทน
ปลัดองคการบริหารสวนตําบล เปนการปฏิบัติหนาที่ใหแกองคการบริหารสวนตําบล ที่เปนหนวยงาน
ของรัฐอีกแหงหนึ่ง เม่ือระหวางการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวผูฟองคดีกอใหเกิดความเสียหาย 
แกองคการบริหารสวนตําบล จึงเปนกรณีที่เจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่งทําใหเกิด
ความเสียหายแกหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง ซึ่งตามขอ ๑๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดให
หัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีไดรับความเสียหายและหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูกระทํา
ละเมิดสังกัดตองรวมกันพิจารณาลงนามในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดแลวรวมกันวินิจฉัยสั่งการ และเสนอความเห็นไปยังกระทรวงการคลังตามขอ ๒๐  
ของระเบียบเดียวกัน มิใชลงนามโดยนายกองคการบริหารสวนตําบลแตเพียงผูเดียว 

ผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดอําเภอไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีนายกองคการบริหาร
สวนตําบลแหงหนึ่ง (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากสํานักงาน
การตรวจเงินแผนดินภูมิภาคตรวจสอบพบวา องคการบริหารสวนตําบลดังกลาวปลอมแปลงขอบัญญัติ
                                                                                                                                            

(๒) สั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติตามหนาที่ภายใน
เวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่  
หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 

(๓) สั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ โดยจะกําหนด
ระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืน ๆ ไวดวยก็ได ในกรณีที่มีการฟองเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือการฟองเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

(๔) สั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลที่เกี่ยวของ ในกรณีที่มีการฟองใหศาลมีคําพิพากษา
แสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาท่ีนั้น 

(๕) สั่งใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหน่ึงอยางใดเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมาย 
ในการมีคําบังคับตามวรรคหนึ่ง (๑) ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลัง

หรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหน่ึงได หรือจะกําหนดใหมีเง่ือนไขอยางใดก็ได  ทั้งนี้ ตามความเปนธรรมแหงกรณี 
ในกรณีที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหเพิกถอนกฎ ใหมีการประกาศผลแหงคําพิพากษา

ดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา และใหการประกาศดังกลาวมีผลเปนการเพิกถอนกฎน้ัน 



 
 

 
๒๑ 

งบประมาณรายจายประจําป  ๒๕๔๗ โดยมิชอบ และมีการใชจายเงินงบประมาณป ๒๕๔๖  
ถึงป ๒๕๔๗ ไมถูกตอง เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาวผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดอําเภอ  และไดรับ
แตงตั้งใหเปนผูรักษาราชการแทนปลัดองคการบริหารสวนตําบลอีกตําแหนงหนึ่ง ผูฟองคดีเห็นวา
คําสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายและผูฟองคดีไมไดเปนผูกระทําละเมิด แตมีการปลอม
ลายมือชื่อของผูฟองคดีในฎีกาเบิกจายเงินตาง ๆ ขององคการบริหารสวนตําบล สวนการปลอมแปลง
ขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป ๒๕๔๗ ผูฟองคดีก็ไมมีสวนเกี่ยวของดวย เพราะผูถูกฟองคดี
เปนผูจัดทําและเก็บรักษาขอบัญญัติงบประมาณรายจายและงบประมาณรายจายเพ่ิมเติมของ 
องคการบริหารสวนตําบลเพียงผูเดียว ผูฟองคดีไมทราบขอมูลเรื่องแผนงานและโครงการตาง ๆ  อีกท้ัง 
ผูฟองคดีไมไดเขารวมประชุมเพ่ืออนุมัติโครงการตาง ๆ ขององคการบริหารสวนตําบล  นอกจากนี้  
ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ประจําอําเภอ แตตองรับผิดชอบเปนผูประสานงานประจําตําบล ซึ่งจะตอง 
ออกปฏิบัติงานในพ้ืนที่รวมกับสวนราชการในระดับตําบลทุกสัปดาห จึงไมไดอยูปฏิบัติหนาท่ี 
ที่องคการบริหารสวนตําบลทุกวัน ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวตามหนังสือลงวันที่ ๒ เมษายน 
๒๕๕๒ ผูถูกฟองคดีแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบวา ผูวาราชการจังหวัดไดพิจารณาแลว 
ใหยกคําอุทธรณของผูฟองคดี ซึ่งผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๒  
จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหไมตองชําระคาสินไหมทดแทนดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
ในขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาพนักงานปกครองในสังกัดกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
องคการบริหารสวนตําบลมีคําส่ังแตงตั้งผูฟองคดีเปนผูรักษาราชการแทนปลัดองคการบริหารสวนตําบล 
ตั้งแตวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๕ ตามมติคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล  ตอมา สํานักงานการตรวจเงิน
แผนดินโดยสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เรื่อง 
องคการบริหารสวนตําบลปลอมแปลงขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป ๒๕๔๗ และใชจาย 
เงินงบประมาณป ๒๕๔๙ โดยมิชอบ ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย ขอใหองคการบริหาร 
สวนตําบลดําเนินการตามกฎหมายกับผูมีสวนเกี่ยวของ ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งองคการบริหารสวนตําบล 
ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ในกรณีดังกลาวโดยผูถูกฟองคดีเปนผูลงนามในคําสั่งดังกลาว เห็นวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนง
เจาพนักงานปกครองซ่ึงเปนเจาหนาที่ในสังกัดกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย การที่ผูฟองคดี
ไดรับคําสั่งแตงตั้งใหเปนผูรักษาราชการแทนปลัดองคการบริหารสวนตําบล เปนการปฏิบัติหน าที่
ใหแกองคการบริหารสวนตําบลซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง เมื่อระหวางการปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวผูฟองคดีกอใหเกิดความเสียหายแกองคการบริหารสวนตําบล จึงเปนกรณีที่เจาหนาที่ของ
หนวยงานของรัฐแหงหน่ึงทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง  ซึ่งตามขอ ๑๐๑๕ 
                                                 

๑๕ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ขอ ๑๐ ในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นตามขอ ๙ ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหาย  
และหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูนั้นสังกัด หรือผูซึ่งระเบียบนี้กําหนดใหเปนผูรับแจงตามขอ ๙ (๑) (๒) (๓) 
หรือ (๔) แลวแตกรณี มีอํานาจรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ 



 
 

 
๒๒ 

ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายและหัวหนาหนวยงาน
ของรัฐที่เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดสังกัดตองรวมกันพิจารณาลงนามในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ  
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลวรวมกันวินิจฉัยสั่งการ และเสนอความเห็นไปยังกระทรวง 
การคลังตามขอ ๒๐ ของระเบียบเดียวกัน เมื่อคําสั่งองคการบริหารสวนตําบล เรื่อง แตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ลงนามโดยผูถูกฟองคดีแตเพียงผูเดียว จึงไมชอบดวยขอ ๑๐ ของระเบียบ
ดังกลาว รวมทั้งยังปรากฏขอเท็จจริงอีกวา ภายหลังจากคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงคว ามรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ไดรายงานและเสนอความเห็นเกี่ยวกับผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหม
ทดแทนท่ีตองรับผิดแลว ผูถูกฟองคดีไดวินิจฉัยสั่งการและเสนอความเห็นไปยังกระทรวงการคลัง ซึ่งมิได
เปนไปตามขอ ๒๐๑๖ ของระเบียบเดียวกัน อีกทั้งภายหลังจากที่กระทรวงการคลังมีหนังสือลงวันที่ ๔ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๒ แจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ใหผูถูกฟองคดีทราบ  
ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังองคการบริหารสวนตําบล ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๒ สั่งใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทน โดยมิไดใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่ผูฟองคดีสังกัดรวมลงนามในคําสั่งดังกลาว 
แตอยางใด กรณีจึงมิไดเปนไปตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น คําสั่งองคการบริหาร
สวนตําบล ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๒ เฉพาะสวนที่สั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
จึงเปนการออกคําสั่งโดยไมมีอํานาจ คําสั่งดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังนั้น คําวินิจฉัย 
ใหยกคําอุทธรณของผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
๑๖ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ขอ ๒๐ ในกรณีรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ ๑๐ หรือขอ ๑๑ ใหผูแตงตั้งรวมรวมกันวินิจฉัยสั่งการ 

และเสนอความเห็นทั้งหมด ไมวาจะเห็นตรงกันหรือไม ไปยังกระทรวงการคลัง และเม่ือไดดําเนินการตามขอ ๑๗  
และขอ ๑๘ แลว ถาผลในช้ันที่สุดผูแตงตั้งรวมยังมีความเห็นตามขอ ๑๘ แตกตางกันจนหาขอยุติไมได ก็ใหเสนอเรื่อง
ใหคณะรัฐมนตรีวินิจฉัยชี้ขาด 



 
 

 
๒๓ 

๔) กรณีไมใชการกระทําละเมิด หนวยงานของรัฐไมมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใช 
คาสินไหมทดแทน 
 

(๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๕/๒๕๕๗ 
 

กฎหมายที่เก่ียวของ : ๑. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๑๒) 

๒. ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (มาตรา ๙๒) 

 

การนําหลักฐานการชําระหนี้เงินกูมาใชประกอบเปนหลักฐานการเบิกคาเชาบาน  
เปนแตเพียงการที่เจาหนาที่ใชสิทธิเรียกเอาสิทธิประโยชนที่เขาใจวาตนเองพึงมีพึงไดจาก
หนวยงานของรัฐที่ตนอยูในสังกัดเทานั้น มิใชการกระ ทําในหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือท่ีผูบังคับบัญชามีคําสั่งหรือมอบหมายใหปฏิบัติ  ดังนั้น หากการกระทําดังกลาว
ของเจาหนาท่ีเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐก็ไมอาจจะถือไดวาเปนการกระทําละเมิด
ตอหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ได หนวยงานของรัฐจึงไมอาจอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่
ชําระเงินเปนคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดดังกลาวได 

ผูฟองคดีรับราชการเปนพนักงานเทศบาลไดใชสิทธิเบิกคาเชาบานโดยใชสัญญากูเงิน 
ของนาย ค. สามีของผูฟองคดี ซ่ึงไดทําสัญญากูเงินจากสหกรณออมทรัพยขาราชการกรมการปกครอง 
จํากัด โดยสัญญากูเงินฉบับดังกลาวระบุวา เพ่ือซื้อบานพรอมที่ดิน เปนหลักฐานในการใชสิทธิ 
เบิกคาเชาบาน ผูฟองคดีและนาย ค. ไดรวมกันนําที่ดินโฉนดที่ดินพรอมบานเดี่ยว ๒ ชั้น จดทะเบียน
จํานองเปนประกันเงินกูตอสหกรณออมทรัพยขาราชการกรมการปกครอง จํากัด ตามเง่ือนไข 
ที่สหกรณฯ กําหนด  หลังจากน้ัน ผูฟองคดีไดนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูของนาย ค. ไปขออนุมัติ
ตอนายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดี) เพ่ือขอเบิกคาเชาบานตามสิทธิ และผูถูกฟองคดีก็ไดพิจารณาอนุมัติ
ใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานได  ตอมา จังหวัดไดมีหนังสือแจงใหเทศบาลเรียกเงินคืนจากผูฟองคดี 
เปนเงินจํานวน ๒๓,๓๒๒.๔๘ บาท โดยระบุวา ผูฟองคดีไดนําหลักฐานการผอนชําระเงินกูของสามี 
ที่กูเงินเพียงคนเดียวโดยผูฟองคดีมิไดรวมเปนคูสัญญากูเงินจากสหกรณฯ  มาประกอบการเบิกจาย 
เงินสวัสดิการคาเชาบาน อันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบที่เกี่ยวของ  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดี 
ไดอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ออกคําส่ังลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน 
๒๓,๓๒๒.๔๕ บาท ผูฟองคดีไมเห็นดวย จึงมีหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาว ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลว 
มีคําสั่งยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดี 
นําหลักฐานการชําระหน้ีเงินกูของนาย ค. คูสมรส ที่กูเงินเพียงคนเดียวโดยผูฟองคดีมิไดรวมเปน
คูสัญญากูเงินดวย มาใชประกอบเปนหลักฐานการเบิกคาเชาบานจากเทศบาล เปนแตเพียงการท่ี 



 
 

 
๒๔ 

ผูฟองคดีใชสิทธิเรียกเอาสิทธิประโยชนที่ผูฟองคดีเขาใจวาตนเองพึงมีพึงไดจากองคกรปกครอง  
สวนทองถิ่นที่ตนอยูในสังกัดเทานั้น มิใชการกระทําในหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือที่ผูบังคับบัญชามีคําส่ังหรือมอบหมายใหปฏิบัติ  ดังนั้น หากการกระทําดังกลาวของผูฟองคดี 
เปนการกระทําละเมิดตอเทศบาลก็ไมอาจจะถือไดวาเปนการกระทําละเมิดตอองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นดังกลาวในการปฏิบัติหนาที่ไดเลย ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒๑๗ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดี
ชําระเงินเปนคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดดังกลาวได การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ 
๒๕๕๒ สั่งใหผูฟองคดีชําระเงินเปนคาสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดใหแกผูถูกฟองคดี จํานวน 
๒๓,๓๒๒.๔๔ บาท ที่เปนเหตุแหงการฟองคดีนี้ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก
กระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ โดยปญหาวาการที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งดังกลาว 
เปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไม เปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน แมปญหาขอนี้จะมิไดมีการยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครอง
ชั้นตน ศาลปกครองสูงสุดก็มีอํานาจตามขอ ๙๒๑๘ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่จะยกขึ้นมาวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําสั่งไปก็ได 
ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๒  
ที่ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกเทศบาลเปนเงินจํานวน ๒๓,๓๒๒.๔๕ บาท โดยใหมีผล
ยอนหลังไปนับต้ังแตวันที่ออกคําสั่งดังกลาว นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล 
 

(๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๘๐/๒๕๖๑ 
 

กฎหมายท่ีเก่ียวของ : - 
 

กรณีการเบิกจายเงินงบประมาณรายการคาจางเหมารําวงยอนยุคในโครงการสืบสาน
ประเพณีสงกรานตประจําป เปนการเบิกจายงบประมาณตามโครงการและกรอบวงเงินที่กําหนดไว
ในเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ ของเทศบาลท่ีไดรับความเห็นชอบ 
จากสภาเทศบาลและไดรับอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัด โดยการจัดกิจกรรมรําวงยอนยุคถือไดวา
เปนกิจกรรมท่ีสงเสริมใหประชาชนเห็นความสําคัญและบํารุงศิลปะ จารีตประเพณีทองถิ่น  
และวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น เพื่อสืบสานประเพณีสงกรานต เปนกิจกรรมที่อยูในอํานาจหนาที่
                                                 

๑๗ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหาย  

ตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจาหนาท่ีตองใชคาสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจาหนาท่ีผูนั้นไดกระทําละเมิดตอหนวยงาน
ของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูนั้น
ชําระเงินดังกลาวภายในเวลาท่ีกําหนด 

๑๘ ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ขอ ๙๒ ในการพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดี ศาลจะยกขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย

ของประชาชนข้ึนวินิจฉัย แลวพิพากษาหรือมีคําสั่งไปก็ได 



 
 

 
๒๕ 

ของเทศบาล เปนการสงเสริมศิลปะ จารีตประเพณี และวัฒนธรรมกิจกรรมรําวงยอนยุคเปนมหรสพ
ที่ใหความบันเทิงแกประชาชนเปนการท่ัวไปในโอกาสประเพณีขึ้นปใหม ไทย ซึ่งสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของโครงการ การท่ีเจาหนาที่ไดตรวจฎีกาเบิกจายเงินงบประมาณรายจายจางเหมา
รําวงยอนยุคพรอมศิลปนนักรองมาแสดงในโครงการงานประเพณีสงกรานต พ.ศ. ๒๕๕๕ และลงนาม
ในฎีกาเบิกจายเงินรายการดังกลาว จึงมิไดทําใหเทศบาลไดรับความเสียหายแตอยางใด 

เดิมผูฟองคดีเปนผูอํานวยการกองคลัง สังกัดเทศบาลตําบลแหงหนึ่ง ถูกตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีสํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัดแจงผลการตรวจสอบ 
งบการเงินสําหรับปสิ้นสุดวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ โดยมีขอเสนอแนะใหผูรับผิดชอบนําเงิน 
ที่เบิกจายไมถูกตองสงคืนคลังเทศบาล สําหรับโครงการงานประเพณีสงกรานต ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ 
จํานวน ๗๓๑,๐๐๐ บาท เมื่อคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดดําเนินการสอบสวนแลวเสร็จ จึงสรุป
สํานวนการสอบสวน โดยเห็นวาการจางเหมารําวงยอนยุคพรอมศิลปนนักรองมารวมโครงการ  
งานประเพณีสงกรานตประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ เปนเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท นั้น เปนกิจกรรมท่ีไมจําเปน
ตามวัตถุประสงคของโครงการ เปนผลใหไมประหยัดงบประมาณและประชาชนไมไดประโยชน  ตอมา 
นายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณคําสั่งใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตอผูถูกฟองคดี  
หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีไดพิจารณาอุทธรณโดยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีไมเห็นด วยกับคําสั่ง 
และผลการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดี และเห็นวาการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดี 
ไมเปนไปตามขอ ๒ (๑๐) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับมาตรา ๔๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง ดังกลาว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีการเบิกจายเงินงบประมาณรายการคาจางเหมารําวงยอนยุค 
ในโครงการสืบสานประเพณีสงกรานต ประจําป พ .ศ. ๒๕๕๕ ครั้งนี้ เปนการเบิกจายตามโครงการ
และกรอบวงเงินที่กําหนดไวในเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ ของเทศบาล
ตําบลท่ีไดรับความเห็นชอบจากสภาเทศบาลตําบลและไดรับอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัดแลว  
โดยการจัดกิจกรรมรําวงยอนยุคถือไดวาเปนกิจกรรมที่สงเสริมใหประชาชนเห็นความสําคัญและบํารุง
ศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น และวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น และเมื่อการจัดกิจกรรม  
ในโครงการสืบสานประเพณีสงกรานตเปนกิจกรรมที่อยูในอํานาจหนาที่ของเทศบาลตําบล เปนการสงเสริม
ศิลปะ จารีตประเพณี และวัฒนธรรม ประกอบกับกิจกรรมรําวงยอนยุคเปนมหรสพที่ใหความบันเทิง
แกประชาชนเปนการท่ัวไปในโอกาสประเพณีขึ้นปใหมไทยซ่ึงสอดคลองกับวัตถุประสงคของโครงการ  
และเม่ือพิจารณาถึงฐานะทางการคลังของเทศบาลตําบลหลังจากเบิกคาใชจายในการจัดกิจกรรม
ดังกลาวไปแลว งบประมาณชวงครึ่งปหลังยังคงเหลือจํานวน ๒,๑๙๓,๕๐๐ บาท การเบิกคาจางเหมา
รําวงยอนยุคดังกลาวจึงถือไดวาเปนการเบิกจายเงินตามงบประมาณที่ตั้งไวเทาที่จําเปนและประหยัด
โดยคํานึงถึงฐานะการคลังขององคกรปกครองสวนทองถิ่นแลว  อีกทั้ง สํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัด
และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดฯ ก็มิไดอางอิงถึงราคากลางหรือราคาอางอิง



 
 

 
๒๖ 

ที่จะสามารถเทียบเคียงใหเห็นไดวาราคาจางเหมารําวงยอนยุคในโครงการนี้เปนราคาท่ีสูงเกินกวา
ราคากลางอยางมีนัยสําคัญแตอยางใด การท่ีผูฟองคดีตรวจฎีกาเบิกจายเงินงบประมาณรายจายจางเหมา
รําวงยอนยุคพรอมศิลปนนักรองมาแสดงในโครงการงานประเพณีสงกรานต ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ 
และลงนามในฎีกาเบิกจายเงินรายการดังกลาวจึงมิไดทําใหเทศบาลตําบลไดรับความเสียหายแตอยางใด 
คําสั่งที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาลตําบล จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

(๓) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ.๒๐๗/๒๕๖๓ 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ๑. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 
๒. ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอุตรดิตถ เรื่อง 

หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย 
การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันท่ี 
๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๔ (ขอ ๖) 

 

เม่ือเจาหนาที่เห็นวาคําสั่งของผูบังคับบัญชาท่ีสั่งใหปฏิบัติหนาท่ีอนุมัติจัดซ้ือผาหม
เพื่อแจกใหผูประสบภัยหนาวไมชอบดวยกฎหมาย ผูใตบังคับบัญชาชอบท่ีจะทําการโตแยงคัดคาน
ไวกอนมีการออกคําสั่งดังกลาว และถือเปนการโตแยงคัดคานแทนผูใตบังคับบัญชาคนอ่ืนที่ตอง
ปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาดวยถาผูบังคับบัญชายืนยันตามคําสั่งเดิมซึ่งผูอยูใตบังคับ
บัญชาตองปฏิบัติดาม  ดังนั้น เม่ือเกิดเหตุละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่ที่เกิดจากคําสั่งดังกลาวขึ้น 
ยอมไมอาจถือไดวาผูใตบังคับบัญชาท่ีตองปฏิบัติตามคําสั่งปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงท่ีจะเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐแตอยางใด 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการกองคลัง สังกัดเทศบาล 
แหงหนึ่ง สํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัดไดตรวจสอบงบการเงินของเทศบาล กรณีจัดซื้อผาหมเพ่ือแจก
ใหผูประสบภัยหนาวในเขตเทศบาล โดยวิธีพิเศษ รวม ๒ ครั้ง เปนคาซื้อผาหมนวมจํานวน ๑๓,๕๐๐ ผืน 
เปนเงินทั้งส้ิน ๒,๑๓๓,๐๐๐ บาท โดยไมปรากฏเอกสารหลักฐานจํานวนผูประสบภัยหนาวท่ีไดรับ
ความเดือดรอนที่ไมสามารถชวยเหลือตัวเองได แตเปนการจัดซื้อเพ่ือแจกจายทุกครัวเรือน จึงเปน  
การไมปฏิบัติตามแนวปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๓/ว ๔๓๔๘ ลงวันที่ ๑๖ 
ธันวาคม ๒๕๔๖  หลังจากน้ัน นายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีหนังสือลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน 
๒๕๕๑ ถึงผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) เพ่ือรายงานความเสียหายและขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดรายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการดังกลาว ใหนาย พ. รองนายกเทศมนตรี  
รับผิดในความเสียหายเต็มจํานวนความเสียหายเปนเงิน ๑,๕๔๔,๗๖๖ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓ ใหนาย พ. ชดใชคาสินไหมทดแทนแกเทศบาล เปนเงินจํานวน 
๑,๕๔๔,๗๖๖ บาท และรายงานกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดแจง
ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตามหนังสือลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๕  



 
 

 
๒๗ 

และหนังสือลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๘ กําหนดสัดสวนความรับผิดและเพ่ิมเติมเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ
ซึ่งตองรับผิดใหม ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๘ แกไขเปล่ียนแปลงเพ่ิมเติม
คําสั่งลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓ อางวา ผูฟองคดีตําแหนงผู อํานวยการกองคลังไดเขารวม 
ในการประชุมผูบริหารของเทศบาลเพ่ือพิจารณาชวยเหลือผูประสบภัยเมื่อวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๙ 
และลงชื่อผานเร่ืองเพ่ือขออนุมัติจัดซื้อผาหมตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยมิไดทักทวงวากรณีดังกลาว 
ไมชอบดวยระเบียบ พฤติการณถือไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออย างรายแรง 
เปนเหตุใหเทศบาลไดรับความเสียหาย จึงใหผูฟองคดีรับผิดชดใชในอัตรารอยละ ๕ ของคาเสียหาย
จํานวน ๑,๕๔๔,๗๖๖ บาท เปนเงินจํานวน ๗๗,๒๘๓.๓๐ บาท ผูฟองคดีจึงย่ืนอุทธรณ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พิจารณาแลวไมเห็นดวยกับคําอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมตอผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๘ ที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกเทศบาลเปนเงินจํานวน ๓๓,๒๓๘.๓๐บาท และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา นาย พ. รองนายกเทศมนตรี รักษาราชการแทนนายกเทศมนตรี  
เปนประธานในท่ีประชุมพิจารณาชวยเหลือผูประสบภัย มีอํานาจควบคุมและรับผิดชอบการบริหาร
กิจการของเทศบาลรวมถึงเปนผูบังคับบัญชาของพนักงานเทศบาลและลูกจางเทศบาล และมีหนาที่
กําหนดนโยบายในการบริหารราชการของเทศบาล แจงใหที่ประชุมทราบแลววาคณะผูบริหารเทศบาล
มีนโยบายที่จะชวยเหลือผูประสบภัยหนาวดวยการแจกผาหม โดยนาย ก.  รองนายกเทศมนตรี  
มิไดโตแยงคัดคานวาเรื่องดังกลาวมิใชนโยบายของคณะผูบริหารเทศบาล และยังใหการสนับสนุน 
ที่จะแจกจายผาหมแกประชาชนทุกครัวเรือน แมวานาง พ. รองปลัดเทศบาล รักษาการผูอํานวยการ
กองสวัสดิการสังคม ไดรายงานผลการสํารวจรายชื่อผูประสบภัยหนาวท่ีสมควรไดรับความชวยเหลือ 
จํานวน ๒,๖๐๐ คน และเสนอขออนุมัติจัดซื้อผาหม ๒,๖๐๐ ผืน รวมทั้งนาย ส. ปลัดเทศบาล ซึ่งเปน
ผูบังคับบัญชาพนักงานเทศบาลและลูกจางรองจากนายกเทศมนตรีและรับผิดชอบควบคุมดูแลราชการ
ประจําของเทศบาล จะแจงแนวทางการใหความชวยเหลือกรณีดังกลาววาจะตองเปนไปตามหลักเกณฑ
การใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ กลาวคือ ควรจะใหความชวยเหลือ
เฉพาะผูที่ไมสามารถชวยเหลือตนเองไดเทานั้น ไมสามารถแจกจายใหแกทุกคนไดทั้งหมด เปนเรื่อง
การสังคมสงเคราะหควรจะแจกจายใหแกผูดอยโอกาสจริง  ๆ อันชี้ใหเห็นวา นาย พ. และนาย ก.  
ซึ่งเปนคณะผูบริหารเทศบาลไดรับทราบหลักเกณฑการใหความชวยเหลือตามความในขอ ๒  
ของหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๓/ว ๔๓๔๘ ลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๖ และถือวา 
การที่นาย ส. ปลัดเทศบาล ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีพนักงานเทศบาลและลูกจางเทศบาล 
ไดทําการโตแยงคัดคานกรณีที่คณะผูบริหารมีนโยบายท่ีจะแจกผาหมใหแกประชาชนทุกครัวเรือนวา
เปนการไมชอบดวยหลักเกณฑดังกลาวแลว เปนการทักทวงแทนผูฟองคดีและพนักงานเทศบาล
ผูใตบังคับบัญชาของนาย ส. แลว การท่ีผูฟองคดีจะทักทวงอีกยอมไมเกิดผลกับกรณีนี้  เนื่องจาก 
ในที่ประชุมมีการเสนอความคิดเห็นออกเปนสองฝายแลว ไดแก ฝ ายของนาย ก . ซึ่งอยูใน 



 
 

 
๒๘ 

คณะผูบริหารที่เสนอใหจัดซื้อผาหมแจกจายแกทุกครัวเรือน และฝายของนาย ส. ปลัดเทศบาล 
ซึ่งรับผิดชอบควบคุมดูแลราชการประจําที่เสนอใหแจกจายแกผูที่ไดรับความเดือดรอนที่ไมสามารถ
ชวยเหลือตนเองไดเทานั้น การที่นาย พ. รองนายกเทศมนตรี ประธานท่ีประชุมและในฐานะ 
รักษาราชการแทนนายกเทศมนตรี รับทราบถึงความไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวตามที่นาย ส. 
ทักทวง ถือวาเปนการเพียงพอและบรรลุวัตถุประสงคตามขอ ๖๑๙ ของประกาศคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลจังหวัด เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ 
การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๔ ที่กําหนดใหในกรณีที่พนักงานเทศบาล
เห็นวาการปฏิบัติตามคําส่ังจะทําใหเสียหายแกราชการหรือไมเปนการรักษาประโยชนของทางราชการ
ใหเสนอความเห็นเปนหนังสือทันทีเพ่ือใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําสั่ งนั้น ถาผูบังคับบัญชายืนยัน 
ตามคําสั่งเดิมผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม การท่ีนาย พ. สั่งในที่ ประชุมวา ตนในฐานะ 
คณะผูบริหารขอใหดําเนินการแจกจายผาหมแกทุกครัวเรือน จึงใหจัดซื้อผาหมทั้งหมด ๑๓,๕๐๐ ผืน 
ราคาผืนละไมเกิน ๑๖๐ บาท จึงเปนการส่ังราชการในฐานะผูมีอํานาจอนุมัติแลว  ตอมา ผูฟองคดี 
ลงชื่อผานความเห็นชอบใหดําเนินการจัดซื้อผาหมตามโครงการท่ีนาย พ. สั่งราชการจํานวน ๒ ครั้ง 
เปนการปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาที่สั่งโดยทราบขอมูลครบถวนแลว ไมอาจถือไดวา ผูฟองคดี
ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงที่จะเปนการกระทําละเมิดตอเทศบาลตามนัย
มาตรา ๔๒๐๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามคําส่ัง 
ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๘ ที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกเทศบาลเปนเงินจํานวน 
๗๗,๒๓๘.๓๐ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย  การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ 
ของผูฟองคดีตามหนังสือลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

 
 
 
 
 
 

 

                                                 
๑๙ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัดอุตรดิตถ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน 

การลงโทษทางวินัยการใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๔ 
ขอ ๖ พนักงานเทศบาลตองปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  

มติคณะรัฐมนตรีและนโยบายของรัฐบาลโดยไมใหเสียหายแกราชการ 
๒๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี 
แกรางกายก็ดีอนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใช 
คาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 



 
 

 
๒๙ 

๕) กรณีการกระทําละเมิดที่มิไดกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
หนวยงานของรัฐไมมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน  

 

(๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓๑/๒๕๖๒ 
 

กฎหมายที่เก่ียวของ : พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๘ และมาตรา ๑๐) 

 

การท่ีผูฟองคดีใชความระมัดระวังตามวิสัยของการขับรถในขณะฝนตกและถนนลื่น 
แตความระมัดระวังเชนวานั้นยังไมเพียงพอที่จะหลีกเลี่ยงหรือปองกันภัยที่จะกอใหเกิดความเสียหาย
กับพฤติการณที่มีความเส่ียงสูงข้ึนเปนพิเศษในการหลีกเลี่ยงอันตรายที่เกิดจากมันสําปะหลังได   
อยางไรก็ตาม เม่ือเกิดความเสี่ยงแลวผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังในฐานะผูมีอาชีพขับรถ 
โดยไมหามลอรถยนตทันที เนื่องจากอาจทําใหรถหมุนและพลิกควํ่าได จึงถือเปนการใช 
ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณของผูมีอาชีพขับรถแลว ซึ่งหากผูฟองคดีใชความเร็วสูง
ความเสียหายนาจะรุนแรงมากกวาท่ีเปน จึงนาเช่ือวาผูฟองคดีกระทําการโดยประมาทเลินเลอ  
แตไมรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ผูฟองคดีเปนลูกจางประจําของกระทรวงสาธารณสุข ตําแหนงพนักงานขับรถยนต
โรงพยาบาลแหงหน่ึง  ตอมา เมื่อวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๕๖ ผูฟองคดีขับรถยนตตูของโรงพยาบาลนําผูปวย
ไปสงรักษาตอที่โรงพยาบาล โดยทําการตรวจสภาพลอรถพยาบาล มีดอกยาง ลม และที่ปดน้ําฝน 
อยูในสภาพใชการไดกอนนําสงผูปวย และมีพยาบาลวิชาชีพรวมเดินทางจํานวน ๒ คน เม่ือนําสง
ผูปวยรักษาตอเรียบรอยแลว ขณะผูฟองคดีไดขับรถพยาบาลกลับโรงพยาบาลไปตามเสนทางเดิม  
เมื่อขับรถพยาบาลหางจากตัวอําเภอเมืองประมาณ ๗ กิโลเมตร ฝนเริ่มตกหนักและเบาพรํา ๆ 
สลับกัน ผูฟองคดีไดขับรถพยาบาลมาดวยความเร็วประมาณ ๕๐ กิโลเมตรตอชั่วโมง แตเมื่อขับตอไป
อีกประมาณ ๒๐๐ เมตร ทางขางหนาหางประมาณ ๑๐๐ เมตรเศษ มีชาวบาน ๒-๓ คน กําลังเก็บ
สิ่งของอยูขางทาง ผูฟองคดีจึงไดทําการเปลี่ยนเกียรเพ่ือลดความเร็วของรถลงอีก แตปรากฏวา
รถพยาบาลเกิดการล่ืนไถลออกไปนอกไหลถนนดานซายโดยผูฟองคดีมิไดแตะเบรกเพราะเกรงวา  
จะทําใหรถยนตเกิดการหมุนและพลิกคว่ํา จึงไดพยายามบังคับพวงมาลัยเพ่ือใหรถพยาบาลวิ่งกลับไป
บนพื้นถนนเหมือนเดิม แตไดลื่นไถลตกลงไปท่ีคูระบายนํ้าขางทางดานซายของถนน หางจากไหลถนน 
๑ เมตรเศษ คูน้ําลึกลาดชัน กวาง ๒ เมตรเศษ ลึกประมาณ ๕ เมตร เปนเหตุใหหนารถพยาบาลตกลง
ไปชนกับตลิ่งคันคลองดานฝงตรงกันขาม ทําใหบริเวณหนารถพยาบาลไดรับความเสียหาย แตภายใน
หองพยาบาลตลอดจนอุปกรณทางการแพทยไมไดรับความเสียหาย   ตอมา ผูวาราชการจังหวัด  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งรายงาน
ผลการสอบสวนตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา การปฏิบัติหนาที่ของผูฟองคดีขณะขับรถยนตไปสงตอผูปวย
ไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณอยางเพียงพอ มิไดเปนผูกระทําละเมิดดวยความจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  แตตอมา  



 
 

 
๓๐ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือแจงใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนในการกระทําละเมิด ตามคําสั่งจังหวัด
ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๗ ซึ่งสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ใหผูฟองคดี
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๗๕ ของความเสียหายจํานวน ๕๔๑,๙๐๔.๗๑ บาท  
คิดเปนเงินจํานวน ๔๐๖,๔๒๘.๕๓ บาท ดวยเหตุผลวา เม่ือพิจารณาจากสภาพความเสียหาย 
ของรถพยาบาลซ่ึงไดรับความเสียหายมาก จึงนาเชื่อวาผูฟองคดีขับรถพยาบาลมาดวยความเร็วสูง 
พฤติการณถือไดวาผูฟองคดีกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําสั่ง
ดังกลาว จึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ อุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ ๑  ตอมา  
เมื่อวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๗ ผูฟองคดีไดรับหนังสือลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๗ ของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) แจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบวายกอุทธรณ 
ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามคําสั่งลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๗ เพิกถอนความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และเพิกถอนผลการวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตามหนังสือลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๗   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา จากพยานหลักฐานที่ปรากฏนาเชื่อวา ผูฟองคดีไมไดขับรถมา 
ดวยความเร็วสูงเกินกวาที่กฎหมายกําหนดในขณะเกิดเหตุที่มีฝนตกและถนนล่ืน เมื่อผูฟองคดีมาถึง
บริเวณเกิดเหตุเห็นมีคนเก็บมันสําปะหลังขางทางก็ไดชะลอความเร็วลดลงแลว  แตบริเวณเกิดเหตุ
ขณะนั้นมีมันสําปะหลังกระจายอยูและละลายบนผิวถนนเปนระยะทางประมาณ ๑๐๐ เมตร ยิ่งทําให
ถนนล่ืนกวาสภาพฝนตกโดยปกติทั่วไป ซึ่งผูฟองคดีอาจใชความระมัดระวังเพ่ิมขึ้นตามวิสัยของ  
ผูมีประสบการณและอาชีพขับรถดวยการลดความเร็วรถในระดับเพียงพอที่จะขับผานอยางปลอดภัยได
หรือหยุดเพ่ือหลีกเลี่ยงความเสี่ยงในอันตรายอันเกิดจากการขับรถแลนผานบริเวณดังกลาว  
แตจากถอยคําพยานที่นั่งมาในรถใหการวา ผูฟองคดีขับรถมาดวยความเร็วไมเกิน ๑๐๐ กิโลเมตร 
ตอชั่วโมง แตไมแนชัดวาผูฟองคดีขับรถดวยความเร็วสูงเพียงใดในขณะเกิดเหตุ เมื่อพิเคราะห 
จากภาพถายสภาพรถพยาบาลที่ไดรับความเสียหายอยางหนักเฉพาะดานหนา และมีคาซอมสูง 
จากระบบไฟฟา ชุดเกียร และกลองควบคุม นอกน้ันเปนการซอมตามสภาพของรถที่ตกจากท่ีสูง  
รวมคาซอมหาแสนบาทเศษ  ดังนั้น แมจะไดความวาผูฟองคดีใชความระมัดระวังแลว ก็เปนเพียงวิสัย
หรือการขับรถในขณะฝนตกและถนนล่ืนเทานั้น แตในภาวะท่ีมีความลื่นของมันสําปะหลังที่ถูกรถทับ
บดเละจึงฟงไดวาความระมัดระวังเชนวานั้นยังไมเพียงพอที่จะหลีกเล่ียงหรือปองกันภัยที่จะกอใหเกิด
ความเสียหายกับพฤติการณที่มีความเสี่ยงสูงขึ้นเปนพิเศษเชนวานั้นได  อยางไรก็ตาม ผูฟองคดีไดใช
ความระมัดระวังในฐานะผูมีอาชีพขับรถในการไมหามลอรถพยาบาลโดยทันที เนื่องจากอาจทําใหรถหมุน
และพลิกคว่ําได จึงเห็นวา ผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณของผูมีอาชีพขับรถแลว 
ซึ่งหากผูฟองคดีใชความเร็วสูงดังที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ อาง ความเสียหาย 
ของรถพยาบาลก็นาจะเสียหายรุนแรงมากกวาที่ปรากฏ รวมทั้งผูรวมเดินทางกับผูฟองคดีนาจะไดรับ
บาดเจ็บรุนแรงกวาที่เปน พฤติการณแหงคดีนาเชื่อวาผูฟองคดีกระทําการโดยประมาทเลินเลอ 
แตไมรายแรงอันจะตองรับผิดในความเสียหาย ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 



 
 

 
๓๑ 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ออกตามความเห็นของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ จึงไมชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ยืนยันตามคําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

 

(๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ.๒๔/๒๕๖๑ 
 

กฎหมายท่ีเก่ียวของ : - 
 

เม่ือเจาหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัดตราขอบัญญัติงบประมาณรายจาย
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ประเภทคาใชจายในการเดินทางไปราชการตางประเทศและ
การศึกษาดูงานท้ังในและตางประเทศ สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจายที่สามารถตั้งได เปนเหตุให
องคการบริหารสวนจังหวัดไดรับความเสียหายจากการเบิกจายเงินงบประมาณสูงกวาวงเงิน 
ที่สามารถต้ังงบประมาณรายจายได กรณีเปนการกระทําละเมิดตอองคการบริหารสวนจังหวัด 

ผูฟองคดีเปนขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด ตําแหนงหัวหนาฝายงบประมาณ 
ไดตราขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณพ.ศ. ๒๕๕o ประเภทคาใชจายในการเดินทาง
ไปราชการตางประเทศและการศึกษาดูงานท้ังในและตางประเทศสูงกวาวงเงินงบประมาณรายจาย  
ที่สามารถต้ังได จึงถูกออกคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากการตราขอบัญญัติงบประมาณรายจาย
ประจําปดังกลาว สูงกวาวงเงินงบประมาณรายจายที่สามารถตั้งได ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งที่เรียกให
ชดใชคาสินไหมทดแทนขางตนไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา องคการบริหารสวนจังหวัด มีรายไดทุกประเภทและรวม
เงินอุดหนุนทั่วไปประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ จํานวน ๓๐๒,๕๗๑,๘๗๙.๘o บาท ตามหลักเกณฑ
ของหนังสือกระทรวงมหาดไทยลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๘ องคการบริหารสวนจังหวัดจึงสามารถ 
ตั้งงบประมาณรายจายสําหรับการเดินทางไปราชการตางประเทศและการศึกษาดูงานทั้งในประเทศ
และตางประเทศประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ไดในอัตราไมเกินรอยละ ๒ ของรายได การท่ี 
ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาหนาที่ผูมีหนาที่เกี่ยวของกับการจัดทํางบประมาณรายจายขององคการบริหาร  
สวนจังหวัดไดดําเนินการจัดทําขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐  
โดยนําประมาณการรายรับประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ จํานวน ๓๖๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท  
มาคํานวณเพ่ือตั้งงบประมาณรายจายสวนดังกลาวเปนเงินจํานวน ๗,๒๐๐,๐๐๐ บาท จึงเปนการตั้ง
งบประมาณท่ีสูงกวาหลักเกณฑที่องคการบริหารสวนจังหวัดมีสิทธิตั้งได และทําใหกรณีมีรายการ
เบิกจายโครงการอบรมและศึกษาดูงานทั้งในประเทศและตางประเทศปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐  
ที่สูงกวาวงเงินงบประมาณท่ีจะตองตั้งตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีก ารงบประมาณ 
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ ประกอบกับหลักเกณฑตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย
ขางตน  ดังนั้น การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนเหตุใหองคการบริหารสวนจังหวัดไดรับความเสียหาย
จากการเบิกจายเงินงบประมาณสูงกวาวงเงินที่สามารถตั้งงบประมาณรายจายได อันเน่ืองมาจาก 
การตั้งงบประมาณโดยฝาฝนหลักเกณฑที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด  นอกจากน้ี ยังปรากฏ
ขอเท็จจริงเพ่ิมเติมในรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 



 
 

 
๓๒ 

ทางละเมิดวา ผูฟองคดีไมไดรายงานใหผูบริหารทราบถึงการต้ังงบประมาณรายจายซึ่งสูงกวาวงเ งิน
งบประมาณท่ีสามารถต้ังได เนื่องจากการประชุมพิจารณาการต้ังงบประมาณรายจายแตละหนวยงาน
ระหวางนายกองคการบริหารสวนจังหวัด ปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด  (เจาหนาที่งบประมาณ) 
และผูอํานวยการกองแผน และงบประมาณ ไดศึกษารายละเอียดในหนังสือสั่งการเกี่ยวกับการต้ัง
งบประมาณรายจายดังกลาวอยูแลว และไดทราบจากผูอํานวยการกองแผนและงบประมาณวา  
นายกองคการบริหารสวนจังหวัดไดพิจารณาใหตั้งจายรอยละ ๒ ตามประมาณการรายรับผูอํานวยการ
กองแผนและงบประมาณไดแจงใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัดและปลัดองคการบริหาร  
สวนจังหวัดซึ่งไดเขารวมในการประชุมดังกลาวศึกษารายละเอียดของหนังสือกระทรวงมหาดไทย  
ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๘ เรื่อง การเดินทางไปราชการตางประเทศและการศึกษาดูงานทั้งในประเทศ
และตางประเทศขององคการปกครองสวนทองถิ่น รวมทั้งหนังสือซักซอมแนวทางในการจัดทํางบประมาณ
รายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ดวยแลว แตนายกองคการบริหารสวนจังหวัดยังคงส่ังการ
ใหตั้งงบประมาณในอัตรารอยละ ๒ ของประมาณการรายรับตามท่ีกองคลังไดประมาณการไว  
ซึ่งการจัดทํางบประมาณรายจายของผูฟองคดีดังกลาวเปนการจัดทําภายใตการส่ังการ ควบคุม กํากับ 
ดูแลของปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด และตอมาไดรับอนุมัติจากนายกองคการบริหารสวนจังหวัด
ใหตั้งวงเงินดังกลาวเปนงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕o ทั้งยังไดรับความเห็นชอบ
จากสภาองคการบริหารสวนจังหวัดและผูวาราชการจังหวัด โดยไมปรากฏขอทักทวงแตอยางใด  
จึงถือไดวาการกระทําของผูฟองคดีในการตั้งงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๕o 
เปนเพียงการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกองคการบริหาร
สวนจังหวัด  อยางไรก็ตาม เม่ือปรากฏวาการจัดทํางบประมาณรายจายของเจาหนาที่ดังกลาวเปนการจัดทํา
ภายใตการส่ังการ ควบคุม กํากับ ดูแลของปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด และตอมาไดรับอนุมัติ 
จากนายกองคการบริหารสวนจังหวัดใหตั้งวงเงินดังกลาวเปนงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ทั้งยังไดรับความเห็นชอบจากสภาองคการบริหารสวนจังหวัดและผูวาราชการจังหวัด  
โดยไมปรากฏขอทักทวงแตอยางใด จึงถือไดวาการกระทําของเจาหนาที่ในการต้ังงบประมาณรายจาย
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ เปนเพียงการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ ไมตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนแกองคการบริหารสวนจังหวัด 

 

๖) การออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน หนวยงานของรัฐตองคํานึงถึงระดับ
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแตละกรณี และถาการละเมิดเกิดจากความผิด
หรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม หนวยงานของรัฐ 
ตองหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย รวมทั้งในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคน 
เจาหนาที่แตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น 

 

(๑) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒/๒๕๕๐ 
 

กฎหมายท่ีเก่ียวของ : พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มาตรา ๘ และมาตรา ๑๐) 



 
 

 
๓๓ 

การพิจารณาเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนน้ัน 
หนวยงานของรัฐตองพิจารณาหักสวนความรับผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ 
ออกจากสวนที่เจาหนาที่จะตองรับผิดดวย ไมเชนนั้นยอมเปนการใชดุลพินิจโดยไมสอดคลอง 
กับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ผูฟองคดีซึ่งเปนสรรพากรอําเภอฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของกรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) ซึ่งสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
แกทางราชการ กรณีท่ีเจาหนาที่สรรพากร ผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดีซึ่งมีหนาที่จัดทําบัญชีและนําเงิน
รายไดแผนดินสงคลัง ไดรวมกับลูกจางประจําตําแหนงนักการภารโรงยักยอกเงินภาษีซึ่งประชาชน
นํามาชําระไป โดยใชวิธีนําเช็คของบุคคลภายนอกซ่ึงมิใชเช็คที่สั่งจายชําระภาษีและไมสามารถ  
เรียกเก็บเงินไดสลับสับเปล่ียนกับเงินสดท่ีเก็บได โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ ผิด 
ทางละเมิดเห็นวา ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุดในสํานักงานมิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติงาน
ของผูใตบังคับบัญชา เปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาทุจริตเบียดบังยักยอกเงินของทางราชการ 
ไปเปนประโยชนสวนตนหรือผูอ่ืน จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการในอัตรารอยละ ๑๐ 
ของความเสียหายท้ังหมด แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวาผูฟองคดีไมตองรับผิดทางแพงแตอยางใด  
และไดสงสํานวนใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวาผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชา 
ของเจาหนาที่ดังกลาวปลอยปละละเลยมิไดควบคุมการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการ จนเปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชายักยอกเงินภาษีอากรไป ซึ่งถือไดวาเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการตามมาตรา ๑๐๒๑ ประกอบกับ
มาตรา ๘๒๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงกําหนดให 

                                                 
๒๑-๒๒ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๘ ในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพ่ือการละเมิด  
ของเจาหนาท่ี ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงาน
ของรัฐได ถาเจาหนาที่ไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

สิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึง จะมีไดเพียงใด ใหคํานึงถึงระดับความรายแรง
แหงการกระทํา และความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได 

ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม 
ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 

ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคน มิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับ และเจาหนาท่ี
แตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทาน้ัน 

มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจาหนาท่ีเปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐ
ที่ผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ใหนํา
บทบัญญัติมาตรา ๘ มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ใหบังคับตามบทบัญญัติ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่งใหมี กําหนดอายุความ
สองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีที่



 
 

 
๓๔ 

ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการรอยละ ๔๐ และใหหัวหนางานของเจาหนาท่ี
ผูกระทําทุจริตรับผิดรอยละ ๖๐ ของความเสียหายทั้งหมด  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือเรียก 
ใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายแกทางราชการตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีซึ่งเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดในสํานักงานมีหนาที่ตองลงนามในหนังสือนําสง
เงินภาษีอากรตอกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง แตมิไดตรวจสอบรายละเอียดของจํานวนเงินภาษีอากร
ที่จัดเก็บไดเปนเงินสดในแตละวันวามีจํานวนเงินตรงกับแคชเชียรเช็คที่เจาหนาที่ผูกระทําการทุจริต 
มีหนาที่นําเงินสดดังกลาวไปแลกซ้ือมาจากธนาคารเพ่ือนําสงคลังหรือไม คงตรวจสอบเฉพาะยอดรวม
ของภาษีที่จัดเก็บไดในแตละวันเทานั้น เปนเหตุใหไมทราบวาจํานวนเงินสดที่จัดเก็บไดมีจํานวน  
ตรงตามแคชเชียรเช็คที่แลกซื้อหรือไม อันเปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาทุจริตยักยอกเงินภาษีอากร
ในข้ันตอนแลกซื้อแคชเชียรเช็คไปไดโดยงาย ซึ่งตามภาวะวิสัยของบุคคลท่ีมีหนาที่ดังเชนผูฟองคดี
จะตองใชความระมัดระวังดูแลตรวจสอบโดยรอบคอบ ประกอบกับการตรวจสอบดังกลาวเปนเรื่อง 
ไมยุงยากสามารถกระทําไดโดยงายและอยูในวิสัยที่ผูฟองคดีจะกระทําได  นอกจากน้ัน ยังปรากฏวา  
ผูฟองคดีมิไดจัดใหมีการลงทะเบียนคุมเช็คตามระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการรับชําระภาษีอากร
เปนเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งจะเปนเครื่องมือที่ชวยใหสามารถตรวจสอบไดวาในแตละวันไดรับเช็คที่ชําระ
ภาษีอากรจํานวนก่ีฉบับและเปนของผูใดบาง โดยเม่ือเปรียบเทียบกับหนังสือนําสงเงินภาษีอากร  
ก็จะทําใหทราบไดวามีเช็คที่นําสงคลังเพ่ิมขึ้นจากสมุดทะเบียนคุมเช็คหรือไม อันเปนเครื่องมือในการ
ตรวจสอบการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการควบคุม 
การปฏิบัติงานดานการจัดเก็บภาษีอากรของรัฐ แตมิไดควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติ  
หนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ เปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชา
อาศัยโอกาสดังกลาวนําเช็คที่มิไดชําระภาษีอากรใหแกทางราชการและเบิกเงินตามเช็คไมได 
สลับสับเปลี่ยนแทนที่เงินสดแลวยักยอกเงินสดไป จึงถือไดวาการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ อันเปนการกระทําละเมิดซึ่งตอง
รับผิดในผลแหงการกระทํานั้นตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  อยางไรก็ตาม โดยที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบดี 
อยูแลววาการนําเงินจํานวนมากไปแลกแคชเชียรเช็คแลวนําสงคลังโดยเจาหนาที่เพียงคนเดียว  
ไมไดจัดทําในรูปของคณะกรรมการ เนื่องจากอัตรากําลังเจาหนาที่ไมเพียงพอ ยอมเปดโอกาส 
ใหเจาหนาที่ทุจริตไดโดยงาย แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดจัดการแกไขคงปลอยปละละเลยตลอดมา  
นอกจากนั้น เจาหนาที่ผูกระทําทุจริตไดฉวยโอกาสกระทําการทุจริตในวันที่มีการรับชําระภาษีจํานวนมาก
ยากตอการตรวจสอบ เพราะมีบุคลากรไมเพียงพอตอการปฏิบัติงานเฉพาะอยาง จนจําเปนตองมี 
การแตงตั้งบุคคลท่ีไมเหมาะสมมาชวยปฏิบัติงานเปนเหตุใหการกระทําการตาง ๆ ขาดความรอบคอบ
และขาดการตรวจสอบซ่ึงกันและกัน ถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหนวยงานมีสวนบกพรองอยูดวย  
                                                                                                                                            
หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรอง
คาสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 



 
 

 
๓๕ 

ดังนั้น เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมของการกระทําของผูฟองคดี
ประกอบกับความบกพรองของหนวยงาน คือ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยตลอดแลวเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ เรียกใหผูฟองคดีและหัวหนางานของผูกระทําทุจริตชดใชคาเสียหายแกทางราชการใน อัตรา 
รอยละ ๔๐ และรอยละ ๖๐ ของคาเสียหายทั้งหมดตามลําดับนั้น มีผลเทากับเปนการเรียกรอง
คาเสียหายเต็มจํานวนความเสียหายโดยมิไดนําหลักเกณฑตามมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ที่ใหหักสวนความรับผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐออกดวย
มาพิจารณาประกอบในการออกคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงินอันเปนการใชดุลพินิจโดยไมสอดคลอง  
กับบทกฎหมาย จึงมีเหตุอันสมควรหักสวนความรับผิดดังกลาวลงรอยละ ๘๐ ของความเสียหาย
ทั้งหมด คงเหลือเงินที่ผูฟองคดีและหัวหนางานของผูกระทําทุจริตตองชดใชแกผูถูกฟ องคดีที่ ๑  
เพียงรอยละ ๒๐ ของจํานวนเงินที่ถูกยักยอกไป โดยใหแตละคนรับผิดในสัดสวนรอยละ ๔๐ และ ๖๐ 
ของจํานวนเงินรอยละ ๒๐ ดังกลาวตามลําดับ  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ในสวนที่ใหผูฟองคดีรับผิดเกินกวาที่ศาลวินิจฉัยขางตน และหากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับชําระหนี้ 
จากผูทุจริตเพียงใดใหคืนเงินสวนที่ไดรับไวเกินแกผูฟองคดีตามสัดสวนความรับผิดตอไป 
 

(๒) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๗๒/๒๕๕๖ 
 

กฎหมายที่ เ ก่ียวของ : พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๘) 

 

แมวาเจาหนาที่กระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ซึ่งหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน แตการเรียกให
ชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวจะตองคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม
ในแตละกรณีประกอบดวย  นอกจากนั้น ถาการกระทําละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรอง
ของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม การเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนใหหักสวน
แหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 

ผูฟองคดีรับราชการตําแหนงรองผูอํานวยการสถานศึกษาวิทยาลัยอาชีวศึกษาไดรับ
ความเดือดรอนเสียหายจากการที่ถูกกลาวหาวา ขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูชวยผูอํานวยการ
กระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหทรัพยสินของราชการสูญหาย คณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีความเห็นใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายเปนจํานวน 
๑๐๐,๓๙๐ บาท เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ 
ธันวาคม ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาวตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการวินิจฉัยยืน 
ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา วิทยาลัยอาชีวศึกษาไดรับงบประมาณในการปรับปรุงอาคารโดยยุบรวมหองทํางาน
ของผูชวยผูอํานวยการท้ังหมด จัดทําเปนหองโสตทัศนูปกรณและหองประชุมครู จึงทําการยาย  
หองทํางานผูฟองคดีใหไปอยูหอง ๓๑๒ ชั้น ๑ อาคาร ๓ ซึ่งเดิมหอง ๓๑๒ ดังกลาวไดเตรียมการ 



 
 

 
๓๖ 

เพ่ือใชเปนหองศูนยการเรียนรูภาษาอังกฤษดวยตนเอง และมีครุภัณฑรวมถึงชุดเครื่องเสียงที่สูญหาย
เก็บไว โดยนาย ช. หัวหนางานพัสดุ ไดมอบการครอบครองครุภัณฑดังกลาวใหนางสาว ส. อาจารย
ผูรับผิดชอบโครงการพรอมกุญแจหองดังกลาว ซึ่งตอมานางสาว ส. ไดเดินทางไปราชการตางประเทศ 
จึงไดมอบกุญแจใหกับนาง ส. หัวหนางานอาคารสถานท่ี และเมื่อนางสาว ส. เดินทางกลับจากตางประเทศ 
ไดทราบวาหองดังกลาวจะเปลี่ยนเปนหองทํางานของผูฟองคดี นางสาว ส. จึงไมไดขอกุญแจคืน  
กรณีเห็นไดวา การดูแลทรัพยสินดังกลาวโดยปกติเปนหนาที่ของนางสาว ส. ซึ่งรับมอบพัสดุดังกลาว
มาอยูในความดูแล และนาง ส. เปนผูดูแลรับผิดชอบทรัพยสินดังกลาวในระหวางที่นางสาว ส. เดินทาง
ไปตางประเทศ โดยเปนผูถือกุญแจหองรวมกับนาย พ. นักการภารโรง ซึ่งผูฟองคดีเปนเพียงผูมีหนาที่
ดูแลรักษาทรัพยสินในฐานะเจาของหองทํางานที่เก็บทรัพยสินที่สูญหายเทานั้น เมื่อตอมาไดมีการขนยาย
ทรัพยสินดังกลาวออกจากหองทํางานผูฟองคดี จึงยอมเปนหนาที่ของนางสาว ส. และนาง ส. ที่ตองรวม
ในการตรวจสอบความครบถวนของทรัพยสินที่ขนยายดวยโดยตรง การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมได
พิจารณาถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําของผูฟองคดีและพิจารณาถึงผูมีสวนเกี่ยวของในการดูแล
ทรัพยสินคนอ่ืน ๆ กลับมีคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนของราคาทรัพยสินที่สูญหาย 
จึงเปนการไมคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมตามมาตรา ๘ วรรคสอง๒๓  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับเมื่อผูฟองคดี 
ยายเขาทํางานในหองดังกลาว ก็ไมปรากฏวามีการยายทรัพยสินไปเก็บรักษาไวในสถานท่ีที่เหมาะสม
เนื่องจากทรัพยสินดังกลาวมีราคาสูงแตยังคงเก็บไวที่หองทํางานของผูฟองคดีดังเดิมจนกระทั่งมีการยาย
ไปเก็บไวที่หองประชุมใหมซึ่งเปนเวลาหลังจากผูฟองคดีเขาทํางานในหองดังกลาวถึงหาเดือนเศษ  
จึงเปนความบกพรองจากระบบการบริหารจัดการเก่ียวกับพัสดุของหนวยงานที่ผูฟองคดีสังกัดดวย  
ที่ไมจัดระบบการเก็บรักษาดูแลและตรวจสอบใหมีประสิทธิภาพ ซึ่งหากหนวยงานดังกลาวไดจัดใหมี
การตรวจสอบและรีบทําการขนยายทรัพยสินออกจากหองที่ใชเปนหองทํางานของผูฟองคดี ก็จะเปน
การปองกันหรือลดทอนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากกรณีดังกลาวได ถือเปนความบกพรองในการ
ดําเนินงานของหนวยงานของรัฐและระบบการดําเนินงานสวนรวม ซึ่งศาลสามารถใชดุลพินิจหักสวน
แหงความรับผิดดังกลาวไดตามมาตรา ๘ วรรคสาม๒๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การที่ศาลปกครอง
ชั้นตนวินิจฉัยใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนรอยละ ๕๐ ของจํานวนคาเสียหายท้ังหมด และให 
ผูฟองคดีรับผิดเปนเงิน ๕๐,๑๙๕ บาท เมื่อผูฟองคดีไมไดอุทธรณ จึงตองถือวาเหมาะสมแลว  ดังนั้น 
คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๗ ในสวนที่สั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหม

                                                 
๒๓-๒๔ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๘  ฯลฯ  ฯลฯ 
สิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีไดเพียงใดใหคํานึงถึงระดับความรายแรง  

แหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได 
ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม 

ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

 
๓๗ 

ทดแทนเกินกวาจํานวนเงิน ๕๐,๑๙๕ บาท จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตทั้งนี้การท่ีศาลปกครอง
ชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๗ ที่สั่งใหผูฟองคดี
รับผิดชดใชคาเสียหายเต็มจํานวน ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย  เมื่อศาลปกครองชั้นตนเห็นวา
คําสั่งที่เปนเหตุแหงการฟองคดีไมชอบดวยกฎหมายเปนบางสวน ศาลยอมมีอํานาจเพิกถอนคําส่ัง 
ในสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย เพ่ือใหคําสั่งในสวนที่ชอบดวยกฎหมายยังคงดํารงอยู ได  นอกจากนี้ 
ศาลปกครองชั้นตนไมไดกําหนดใหคําพิพากษามีผลเมื่อใด ซึ่งศาลปกครองสูงสุดเห็นควรใหมีผลตั้งแต
วันที่มีคําส่ัง จึงสมควรแกไขใหถูกตอง พิพากษาแกคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน เปนใหเพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๗ เฉพาะในสวนที่สั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนเกินกวา ๕๐,๑๙๕ บาท โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๗ อันเปนวัน 
ที่มีคําสั่ง 
 

(๓) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๙/๒๕๖๑ 
 

กฎหมายท่ีเกี่ยวของ : ๑. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 
๒. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๘) 
๓. ระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังในหนาที่

ของอําเภอและก่ิงอําเภอ พ.ศ. ๒๕๒๐ (ขอ ๕๙) 
 

แมวาการกระทําของนาง ส. จะถือเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ 
ก็ตาม แตกรณีดังกลาวมิไดเกิดจากเจตนาทุจริตของนาง ส. แตอยางใด เม่ือปรากฏวาการทุจริต
ของนาง ก. ไดเกิดขึ้นตอเนื่องเปนเวลานานเกือบ ๔ ป จึงถือไดวาความเสียหายเกิดจาก 
ความบกพรองของระบบการดําเนินงานสวนรวมของหนวยงานของรัฐดวย การท่ีใหนาง ส. รับผิด
โดยมิไดหักสวนแหงความรับผิดของระบบการดําเนินงานของหนวยงานของรัฐยอมไมเปนธรรม 
และถือเปนการออกคําสั่งโดยมิไดพิจารณาตามหลักความไดสัดสวน 

สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผูฟองคดี) ฟองวา นาง ก. อดีตเจาพนักงาน
การเงินและบัญชี สังกัดโรงพยาบาลแหงหนึ่ง ไดทุจริตตอหนาที่นําเงินฝากเขาบัญชีไมครบถวน  
โดยเบียดบังยักยอกนําเงินดังกลาวไปใชประโยชนสวนตน จํานวน ๘๓ ครั้ง ตอเนื่องกันเปนเงินจํานวน 
๗๖๐,๗๗๒ บาท ผูฟองคดีไดดําเนินคดีอาญากับนาง ก. และศาลไดมีคําพิพากษาใหนาง ก. คืนหรือใชเงิน
จํานวน ๗๖๐,๗๗๒ บาท แกโรงพยาบาล และคดีถึงที่สุดแลว โดยนาง ก. ตองรับผิดตามคําพิพากษา 
สวนความรับผิดของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของอ่ืนซึ่งมี นางสาว  ส. และคณะกรรมการเก็บรักษาเงิน 
ของโรงพยาบาล ที่ไดลงลายมือชื่อรับรองในรายงานเงินคงเหลือประจําวัน แตมิไดนําสมุดคูฝากธนาคาร
ซึ่งถือเสมือนเปนเงินสด หรือหลักฐานการนําเงินเขาบัญชีเงินฝากธนาคารมาตรวจสอบกับยอดเงิน  
ในรายงานเงินคงเหลือประจําวัน เปนการไมปฏิบัติตามระเบียบการเก็บรักษาเงินจึงเปนชองทาง 
ใหนาง ก. กระทําการทุจริตเบียดบังยักยอกเงินไปไดเปนจํานวนหลายคร้ังและเปนเวลาตอเนื่องกัน  
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการในอัตราคนละรอยละ ๒๐ ของเงินจํานวน 



 
 

 
๓๘ 

๗๖๐,๗๗๒ บาท ตามชวงเวลาท่ีบุคคลดังกลาวปฏิบัติหนาที่ ในสวนนางสาว ส. จังหวัดไดมีคําส่ัง 
ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๓ สั่งใหออกจากราชการเพราะเหตุทุพพลภาพ  ตอมา นางสาว ส.  
ไดถึงแกกรรม ตองเรียกใหทายาทรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดจึงไดมี
หนังสือลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ แจงใหมารดาของนางสาว ส. และทายาทโดยธรรมผูถูกฟองคดี
นําเงินจํานวนดังกลาวมาชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกโรงพยาบาล ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว
แตไมนําเงินไปชําระภายในกําหนดเวลา สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงนํามาฟองเปนคดีนี้  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อคณะกรรมการเก็บรักษาเงินรวมถึงนางสาว ส. ไดลงลายมือชื่อ 
ในรายงานเงินคงเหลือประจําวันวาไดตรวจนับเงินและหลักฐานแทนตัวเงินถูกตองแลว โดยมิได  
นําสมุดคูฝากธนาคารซึ่งถือเปนหลักฐานแทนตัวเงินมาตรวจสอบจํานวนเงินฝากธนาคารกับรายงาน
เงินคงเหลือประจําวันวามีจํานวนเงินถูกตองตรงกันหรือไม อยางไร ซึ่งหากไดมี การตรวจสอบ 
สมุดคูฝากธนาคารแลวจะพบวาจํานวนเงินฝากธนาคารในสมุดคูฝากมีจํานวนเงินไมตรงกันกับจํานวน
เงินฝากธนาคารที่ปรากฏในรายงานเงินคงเหลือประจําวันตามที่นาง ก. ไดลงบัญชีไว พฤติการณ
ดังกลาวของนางสาว ส. ในฐานะกรรมการเก็บรักษาเงินจึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๕๙ ของระเบียบ
การเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังในหนาที่ของอําเภอและก่ิงอําเภอ พ.ศ. ๒๕๒๐ อันเปน
ชองทางใหนาง ก. กระทําการทุจริตยักยอกเงินไปใชประโยชนสวนตัวไดหลายครั้งเปนเวลาตอเนื่องกัน 
การกระทําของนางสาว ส. ถือเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหโรงพยาบาลไดรับ
ความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
และเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของนางสาว ส. ซึ่งเปนเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด  
ตอผูฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐและเปนตนสังกัดของโรงพยาบาล นางสาว ส. จึงตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น เมื่อความเสียหายที่นาง ก. กอใหเกิดขึ้นเปนเงินจํานวน 
๗๖๐,๗๗๒ บาท นั้น เปนความเสียหายที่เกิดขึ้นในชวงเวลาที่นางสาว ส. เปนกรรมการเก็บรักษาเงิน 
ตั้งแตวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๒ จนถึงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๓ รวมอยูดวยจํานวน ๒๘๖,๒๘๙ บาท 
และขอเท็จจริงปรากฏวานาง ก. ไดนําเงินฝากเขาบัญชีไมครบถวนตามจํานวนท่ีไดรับไว โดยเบียดบัง
ยักยอกนําเงินนั้นไปใชประโยชนสวนตนเปนจํานวนถึง ๘๓ ครั้ง และนาง ก. ไดกระทําการทุจริตตอเนื่อง
มาตั้งแตวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๔๑ กอนที่นางสาว ส. จะไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการเก็บรักษาเงิน 
ตามคําส่ังลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๑ และยังคงกระทําการทุจริตตอเนื่องมาจนถึงวันที่ ๓ กรกฎาคม 
๒๕๔๔ อันเปนเวลาภายหลังจากท่ีนางสาว ส. ไมไดปฏิบัติหนาที่กรรมการเก็บรักษาเงินแลว เปนเวลา 
นานกวาหนึ่งปเศษ แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีไมไดมีระบบการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงาน  
ของเจาหนาที่ที่มีประสิทธิภาพ การละเมิดสวนหนึ่งเกิดจากความบกพรองของระบบการดําเนินงาน
สวนรวมของผูฟองคดีดวย สมควรหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกรอยละ ๕ ของความเสียหาย 
คงเหลือความเสียหายจํานวน ๑๔๓,๑๔๔.๕๐ บาท เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา 
และความเปนธรรมแหงกรณีตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว 
เห็นวา นางสาว ส. ในฐานะกรรมการเก็บรักษาเงิน สมควรรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรา  



 
 

 
๓๙ 

รอยละ ๑๐ ของความเสียหายจํานวน ๑๔๓,๑๔๔.๕๐ บาท คิดเปนเงินจํานวน ๑๔,๓๑๔.๔๕ บาท 
และเนื่องจากคดีนี้ นาง ห. ผูถูกฟองคดีซึ่งเปนผูแทนโดยชอบธรรมและเปนผูถูกฟองคดีไดถึงแกความตาย
ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน ผูฟองคดีไดมีคําขอใหศาลเรียกนาย ว. และนาย ณ. 
บุตรชายของนาง ห. เขามาแทนที่นาง ห. ในฐานะผูถูกฟองคดี ศาลปกครองช้ันตนจึงมีคําสั่งเรียก 
ใหนาย ว. และนาย ณ. เขาแทนที่คูกรณีผูถึงแกความตาย   ดังนั้น นาย ว. และนาย ณ. จึงไมจําตอง
รับผิดเกินกวาทรัพยมรดกของนางสาว ส. ที่นาย ว. และนาย ณ. ไดรับมาจากกองมรดกของนางสาว ส. 
และยังมีอยูในวันที่มีคําพิพากษา 
 

(๔) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๖๑/๒๕๖๒ 
 

กฎหมายท่ีเก่ียวของ : ๑. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 
๒. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๘ วรรคหน่ึง วรรคสองและวรรคสาม 
และมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง) 

๓. ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวย
การบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ (ขอ ๑๒๙) 

 

คณะกรรมการกําหนดราคากลางคํานวณคาแรงงานผิดพลาด ทําใหราคาสูง 
เกินจริง เปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ตองชดใชคาสินไหมทดแทน 
แตเมื่อรับผิดในฐานะคณะกรรมการกําหนดราคากลางแลว จึงไมตองรับผิดในฐานะเจาหนาที่พัสดุ
อันเปนการกระทํามูลกรณีเดียวกันอีก 

สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดตรวจสอบงานจัดจาง
โครงการกอสรางโรงฆาสัตวของเทศบาลตําบลแหงหนึ่ง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ตามสัญญาจางลงวันที่ ๒๐ 
มกราคม ๒๕๔๘ ระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๒ กับหางหุนสวนจํากัด อ. แลว พบวามีการกําหนดราคากลาง
สูงกวาความเปนจริง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมีหนังสือแจงใหนายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือหาตัวผูรับผิดชอบชดใชความเสียหาย  ตอมา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาว  
ซึ่งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ มีมติเปนเอกฉันทวา เจาหนาที่ที่ เกี่ยวของปฏิบัติหนาท่ี 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนผลจากการปฏิบัติหนาที่โดยตรงของคณะกรรมการ
กําหนดราคากลางและผูตรวจแบบ  อยางไรก็ตาม เจาหนาที่ดังกลาวนั้นไดมีเจตนาเขาชวยแกไข 
และบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นใหแกทางราชการแลว โดยทําบันทึกกอนการอนุมัติ เบิกจายเงิน 
ในงวดสุดทายถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในขณะนั้น เพ่ือพิจารณาอนุมัติแกไขสัญญา จึงเห็นสมควรใหเจาหนาท่ี
ชดใชคําสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๖๕ ของคาเสียหายทั้งหมด จํานวน ๘๑๔,๖๖๔.๘๘ บาท  ตอมา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําส่ังใหผูฟองคดีท้ังสี่รับผิด ผูฟองคดีทั้งสี่จึงยื่นอุทธรณ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณา
แลวเห็นวา ใหผูอุทธรณชดใชคาสินไหมตามคําสั่งของกรมบัญชีกลาง ผูฟองคดีทั้งสี่จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงหางหุนสวนจํากัด อ. แกไขสัญญาใหถูกตอง



 
 

 
๔๐ 

กรณีพบขอบกพรอง และหักเงินที่คํานวณราคาผิดจากหางหุนสวนจํากัด อ. มิใชหักจากเจาหนาท่ี  
และใหศาลมีคําส่ังใหเจาหนาที่ผูรับผิดชอบชดใชคาเสียหายท่ีแทจริงในอัตราสวนรอยละ ๖๕  
ของจํานวนเงิน ๒๐๔,๙๖๑ บาท เปนเงินทั้งสิ้น ๑๓๓,๒๒๔.๖๕ บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีเปนหนึ่งในคณะกรรมการกําหนดราคากลาง มีหนาที่โดยตรง 
ในการกําหนดราคากลางงานกอสรางใหถูกตองตามระเบียบของทางราชการ ซึ่งตามวิสัยและพฤติการณ
ของคณะกรรมการกําหนดราคากลางควรไดรูวาตามหลักวิชาชางทั่วไป คาแรงงานกออิฐตองคํานวณ
โดยใชหนวยเปนตารางเมตรไมใชเปนกอน (อิฐ) โดยคณะกรรมการกําหนดราคากลางชุดนี้มีนายชางโยธา
รวมอยูดวย ยอมตองมีการต้ังขอสังเกตและหารือรวมกันระหวางที่มีการกําหนดราคากลาง   ทั้งนี้ 
คณะกรรมการกําหนดราคากลางไดคํานวณคาแรงงานกออิฐทนไฟท่ีผิดพลาดทําใหราคาสูงเกินจริง  
ถึง ๕๔๘,๖๑๐.๐๒ บาท  ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามวิสัยและพฤติการณของคณะกรรมการกําหนด 
ราคากลางท่ีจะตองมีในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวแลวเห็นวา หากคณะกรรมการกําหนดราคากลาง  
ไดใชความระมัดระวังเพียงเล็กนอยก็จะตรวจพบถึงความผิดพลาดท่ีเกิดขึ้น การปฏิบัติหนาท่ี 
ของคณะกรรมการกําหนดราคากลางในกรณีนี้ไดเบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานอยางมาก จึงถือเปน 
การปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนหนึ่งในคณะกรรมการ
กําหนดราคากลางจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามมาตรา ๔๒๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง และมาตรา ๘ วรรคหน่ึง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเมื่อพบขอผิดพลาด ผูฟองคดี
ที่ ๑ ไดพยายามแกไขหรือบรรเทาความเสียหายโดยการทําหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชี้แจงกรณี
ดังกลาวและเสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดําเนินการแจงผูรับจางและแกไขสัญญาโดยปรับลดจํานวนเงินลง
ตามราคาที่พบขอผิดพลาด เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงดังกลาวประกอบกับแนวทางการกําหนดสัดสวน
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ กรณี
คณะกรรมการกําหนดราคากลางกําหนดราคาสูงกวาความเปนจริง ที่กําหนดใหคณะกรรมการกําหนด
ราคากลางรับผิดชดใชในอัตรารอยละ ๗๕ ของคาเสียหาย และเจาหนาที่ที่เกี่ยวของรับผิดชดใช 
ในอัตรารอยละ ๒๕ ของคาเสียหาย โดยมีสวนที่ผูฟองคดีที่ ๑ ตองรับผิดในฐานะกรรมการกําหนด
ราคากลางที่ตองรับผิดชดใชในคาเสียหาย และในฐานะหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ รวมเปนเงินจํานวน 
๑๕๕ ,๔๓๙.๕o บาท แลว ยังถือไมไดวาการกําหนดสัดสวนความรับผิดดังกลาวไดพิจารณา 
โดยไดคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําละเมิดของผูฟองคดีที่ ๑ และความเปนธรรม 
แกกรณี สัดสวนความรับผิดทางละเมิดดังกลาวจึงยังไมเหมาะสมตามนัยมาตรา ๘ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ทั้งนี้ เนื่องจากผูฟองคดีที่ ๑ 
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในฐานะกรรมการกําหนดราคากลางแลว จึงไมตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนในฐานะหัวหนาเจาหนาที่พัสดุอันเปนการกระทําในมูลกรณีเดียวกันอีก เพราะในฐานะ
หัวหนาเจาหนาที่พัสดุ ผูฟองคดีที่ ๑ ยอมไมสามารถเปลี่ยนแปลงความเห็นหรือกระทําการอ่ืนใด 
ที่แตกตางไปจากการกระทําในฐานะกรรมการกําหนดราคากลางได และการกําหนดสัดสวนความรับผิด
ดังกลาวยังไมไดมีการกําหนดสัดสวนความรับผิดของนายกเทศมนตรีผูดํารงตําแหนงในขณะที่ไดรับ
รายงานถึงความผิดพลาดในการกําหนดราคากลาง แตไมดําเนินการตามความจําเปนเพ่ือประโยชน  



 
 

 
๔๑ 

แกหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นในการแกไขเปลี่ยนแปลงสัญญา โดยตกลงกับผูรับจางเพ่ือปรับลด 
จํานวนเงินลงตามราคาที่พบขอผิดพลาดตามอํานาจของตนตามขอ ๑๒๙๒๕ ของระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ทั้งที่ความผิดพลาด 
ที่เกิดขึ้นนั้น เปนความผิดพลาดที่ชัดแจง ซึ่งหากจะถือเปนเหตุแหงความเสียหายดวยสวนหนึ่งก็มิได
เกิดจากความผิดหรือความบกพรองของผูถูกฟองคดีที่ ๒ หรือระบบการดําเนินงานสวนรวมที่จะตอง
หักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกตามนัยมาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนความบกพรอง 
ของตัวบุคคล  ดังนั้น เมื่อพิจารณาโดยคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําละเมิดของผูฟองคดี
ที่ ๑ และความเปนธรรมแกกรณีแลว ความรับผิดของผูฟองคดีที่ ๑ ในกรณีนี้จึงตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนในฐานะคณะกรรมการกําหนดราคากลางเพียงฐานะเดียว โดยไมมีสวนแหงความผิด
หรือความบกพรองของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ หรือระบบการดําเนินงานสวนรวมท่ีจะตองหักออกแตอยางใด 
และไมวาผูฟองคดีที่ ๑ จะมีขออางดวยประการใด ๆ เกี่ยวกับการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ก็ตาม 
ก็ไมอาจลบลางหรือเปลี่ยนแปลงขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่วาผูฟองคดีที่ ๑ ในฐานะกรรมการ
กําหนดราคากลางไดกระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงและจะตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
ใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไปได 

 

(๕) คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓๙/๒๕๖๑ 
 

กฎหมายท่ีเก่ียวของ : ๑. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 
๒. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  

พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๘ และมาตรา ๑๐) 
 

ขอเท็จจริงในคดีไมปรากฏวาไดมีการดําเนินการสอบสวนเพ่ือหาตัวเจาหนาที่ 
ผูตองใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว โดยเทศบาลไดปลอยใหเวลาลวงเลยมาเปนเวลานาน 
และไมปรากฏวาหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่ในการควบคุมดูแลเทศบาลตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบบริหารราชการแผนดินไดวางระบบงานในการเรงรัดติดตามการดําเนินการเพ่ือให 
การปฏิบัติงานเปนไปตามระเบียบและกฎหมายแตอยางใด การกระทําละเมิดดังกลาวจึงเกิดจาก
ความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบดําเนินงานสวนรวม สมควรใหหักสวน
แหงความรับผิดดังกลาวออกดวยตามมาตรา ๘ วรรคสาม และวรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
                                                 

๒๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดายการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ.๒๕๓๕ 
ขอ ๑๒๙ สัญญาหรือขอตกลงเปนหนังสือท่ีไดลงนามแลวจะแกไขเปลี่ยนแปลงมิได เวนแตการแกไขน้ัน

จะเปนความจําเปนเพื่อประโยชนแกหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นหรือไมทําใหหนวยการบริหารราชการ  
สวนทองถิ่นตองเสียประโยชนใหดําเนินการดังนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

 
๔๒ 

ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการกองวิชาการและแผนงาน ไดรับแตงตั้งเปน
คณะกรรมการสอบหาขอเท็จจริงกรณีเทศบาลจัดซื้อที่ดินเพ่ือใชเปนที่ทิ้งขยะ แตปรากฏภายหลังวา
จํานวนเน้ือที่ดินดังกลาวขาดหายไปจํานวน ๒๐ ไร ๑ งาน ๑๗ ตารางวา ผูฟองคดีไดรายงานผล 
การสอบหาขอเท็จจริงวา กรณีท่ีจํานวนเน้ือที่ดินสําหรับใชเปนที่ทิ้งขยะขาดหายไปเกิดจากการตรวจรับ
ที่ดินของคณะกรรมการตรวจสอบความเหมาะสมสภาพท่ีดินและตรวจรับที่ดินที่ไมไดขอตรวจสอบ
แนวเขตที่ดินจากสํานักงานท่ีดินจังหวดัใหถูกตอง เปนเหตุใหที่ดินขาดหาย ใหนายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) ทราบ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดสั่งการทายหนังสือเมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๓ วา “ขอใหนายกฯ 
ปรึกษากับคณะเทศฯ และผูเกี่ยวของอีกครั้งหนึ่ง” ซึ่งถือวาเปนวันที่เทศบาลโดยผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ในฐานะนายกเทศมนตรี รูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนกรณี
การจัดซื้อท่ีดินทิ้งขยะแลวเนื้อท่ีดินขาดหายไป ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จะตองออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิดรับผิดชดใชคาที่ดินทิ้งขยะท่ีขาดหายไปแกเทศบาลภายในกําหนดเวลาสองป  
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
แตปรากฏขอเท็จจริงวาระยะเวลาลวงเลยไปกวา ๒๐ เดือน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดวินิจฉัยสั่งการ  
และปรากฏตอมาวาผูฟองคดีไดรายงานดวยวาจาใหปลัดเทศบาลทราบ แตไมไดดําเนินการเกี่ยวกับ
เจาหนาที่ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือนําเสนอผูบังคับบัญชาพิจารณาดําเนินการแตอยางใด 
มีเพียงหนังสือเสนอตอปลัดเทศบาลวาระยะเวลาไดลวงเลยไป ๒๐ เดือนแลว เกรงวาจะเกิด
ผลกระทบตอเจาหนาที่และเกิดความเสียหายแกเทศบาล จึงขอโปรดพิจารณาทบทวนวินิจฉัยสั่งการ
อีกครั้งหนึ่ง ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีความเห็นลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๕ ใหดําเนินการตอไป แตผูฟองคดี
ก็ไมเสนอเร่ืองตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด  
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพ่ือใหปลัดเทศบาลพิจารณานําเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พิจารณาสั่งการใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากมูลละเมิดดังกลาวภายในระยะเวลา 
ตามกฎหมาย แตกลับมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๕ วา สมควรแตงตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาวงเงินคาเสียหายเทานั้น จึงทําใหเทศบาลไมอาจเรียกรองใหคณะกรรมการตรวจสอบ  
ความเหมาะสมสภาพท่ีดินและตรวจรับที่ดินรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวนดังกลาวไดภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พฤติการณของผูฟองคดีถือวา 
เปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหเทศบาลไดรับความเสียหาย  
เปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาล ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๒๔ 
เทศบาลไดซื้อที่ดินพิพาทดังกลาวเพ่ือใชเปนที่ทิ้งขยะ  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดยื่นคําขอออกโฉนดท่ีดิน 
แตมีการโตแยงสิทธิในที่ดินแปลงดังกลาว โดยนาย บ. ไดเปนโจทกฟองเทศบาลเปนจําเลยวา จําเลย
ขอออกโฉนดท่ีดินพิพาท เนื้อที่ ๕๔ ไร ๑ งาน ๓๖ ตารางวา ซึ่งอยูติดกับที่ดินของโจทก เปนเนื้อที่ 
๑๕ ไรเศษ ซึ่งเจาพนักงานท่ีดินสอบสวนแลววินิจฉัยวาจําเลยมีสิทธิในที่ดินพิพาทดีกวาโจทก  
โจทกจึงฟองขอใหโจทกเปนผูมีสิทธิครอบครองท่ีดินพิพาท ศาลชั้นตนพิพากษาเมื่อวันที่ ๒๒ 



 
 

 
๔๓ 

พฤศจิกายน ๒๕๓๔ วาโจทกเปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทตามแผนที่พิพาท หามจําเลย 
เขาเก่ียวของ จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณ พิพากษายืน จําเลยฎีกา  ตอมา ศาลฎีกามีคําพิพากษายืน 
เมื่อวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๓๘ แตไมปรากฏวาเทศบาลไดมีการดําเนินการสอบสวนเพ่ือหาตัว
เจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาวโดยปลอยใหเวลาลวงเลยมาจนถึงป  
พ.ศ. ๒๕๔๓ และไมปรากฏวาหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่ในการควบคุมดูแลเทศบาลไดวางระบบงาน
ในการเรงรัดติดตามการดําเนินการเพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปตามระเบียบและกฎหมายแตอยางใด 
กรณีจึงถือไดวาการละเมิดสวนหนึ่งเกิดจากความบกพรองของระบบการดําเนินงานสวนรวมดวย 
สมควรหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกรอยละ ๕๐ จากความเสียหายท่ีเทศบาลไดรับจํานวน 
๒๙๕,๐๕๒.๙๕ บาท คงเหลือความเสียหายจํานวน ๑๔๗,๕๒๖.๔๘ บาท  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๘ วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และเมื่อผูฟองคดีไมไดมีสวนเกี่ยวของ 
กับการกระทําละเมิดในการซื้อขายและการตรวจรับที่ดินที่ทิ้งขยะของเทศบาล เม่ือคํานึงถึงระดับ
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณีตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๘ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว เห็นวา กรณีนี้ผูเกี่ยวของควรตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรา
รอยละ ๓๐ ของความเสียหายจํานวน ๑๔๗,๕๒๖.๔๘ บาท คิดเปนเงินจํานวน ๔๔,๒๕๗.๙๕ บาท 
เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีและนายกเทศมนตรีในขณะนั้น ใหรับผิดคนละกึ่งหนึ่ง
ของความเสียหายที่เกิดขึ้น จึงกําหนดใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน 
๒๒,๑๒๘.๙๘ บาท  ดังนั้น คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เฉพาะในสวนที่เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน ๒๒,๑๒๘.๙๘ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูวาราชการจังหวัดที่วินิจฉัยใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน ๒๒,๑๒๘.๘๙ บาท 
จึงไมชอบดวยกฎหมายดวย 

 

 



                                                                                                          
 
                                                                                                        

คณะผูจัดทํา 
 

ประธานคณะผูจัดทํา 
 

นายชาญชัย แสวงศักดิ์ ประธานศาลปกครองสูงสุด 
 
คณะผูจัดทํา 
 

นายวิษณุ วรัญู รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
นางสมฤดี ธัญญสิริ เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
นายเจตน สถาวรศีลพร ที่ปรึกษาสํานักงานศาลปกครอง 
นายวิริยะ วัฒนสุชาต ิ ผูอํานวยการสํานักสงเสริมงานคดีปกครอง 
นางสาวธันวรัตน ธนพิทักษ รักษาการในตําแหนงผูอํานวยการกลุมวิเคราะหงานคดีปกครอง ๑ 
นายไชยรัตน แขวงโสภา รักษาการในตําแหนงผูอํานวยการกลุมวิเคราะหงานคดีปกครอง ๒ 
นางสาวอุมาภรณ สุนทรนันท พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
นางปราณี อิทธิวิริยกุล เจาหนาที่ศาลปกครองชํานาญการพิเศษ 
นางสาววรวรรณ ชลินทรวัฒน พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นายชวิศ เหลาปยสกุล พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาววิภาวี อุยถาวร พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวนุศณา แกวมา พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวมยุรฉัตร วุฒิยาน พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวปณณธร เพ็ญศิริพันธ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวพิศารยา เลิศรัฐการ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นายศาสตรา วงศวิทย พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 




