


 

 

สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการ 
ที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการใชอํานาจ 

ตามกฎหมายขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
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สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

  

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการกระทําละเมิด ๗ 
     
   
    
    
    
      
   
    
    
     
   
    
    
     
   
    
    
    
     
   
    
   
     
   
     
 



  

  
    
     
   
     
   
     

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการปกครอง 
 และการบริหารราชการแผนดิน ๒๔ 
   
   
     

๓.  แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการเลือกต้ัง ๒๖ 
   
    

คณะผูจัดทํา  ๒๙ 



บทนํา 
   
 สํานักงานศาลปกครองมีอํานาจหนาที่สําคัญประการหนึ่ง คือ การวิเคราะหเหตุ 
แหงการฟองคดีเพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการตอหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ 
ดังที่ปรากฏตามมาตรา ๗๗ (๕) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งที่ผานมาสํานักงานศาลปกครองไดจัดทําเอกสารเผยแพรใหกับหนวยงานทางปกครอง
และเจาหนาที่ของรัฐสําหรับใชเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการเปนประจําทุกป โดยเปนการ  
สกัดหลักกฎหมายท่ีไดจากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดซึ่ งเปนการวางบรรทัดฐาน 
ในการปฏิบัติราชการ ทั้งในแงขอควรปฏิบัติและในแงที่เปนขอหามปฏิบัติ ซึ่งยังประโยชนโดยรวม  
ตอประชาชนและตอการบริหารราชการแผนดิน โดยไดดําเนินการมาตั้งแตในชวงตนที่ศาลปกครอง
เปดทําการจวบจนกระทั่งในปจจุบัน และโดยท่ีกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นมีอํานาจหนาที่ในการ
สงเสริมและสนับสนุนองคกรปกครองสวนทองถิ่น ดวยการพัฒนาและใหคําปรึกษาแนะนําในการ
จัดทําแผนพัฒนาทองถิ่น การบริหารงานบุคคล การเงิน การคลัง และการบริหารจัดการ เพ่ือให
องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีความเขมแข็งและมีศักยภาพในการใหบริการสาธารณะแกประชาชน  
ในทองถิ่น ซึ่งปรากฏวามีคดีพิพาทเก่ียวกับการใชอํานาจตามกฎหมายขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
ในเร่ืองตาง ๆ ดังกลาว มาสูการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองเปนจํานวนมาก 
 สํานักงานศาลปกครองเห็นวา เอกสารสรุปแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจาก 
คําพิพากษาของศาลปกครองขางตนมีตัวอยางคดีที่ เปนการวางบรรทัดฐานซึ่งเปนประโยชน 
ตอการปฏิบัติหนาที่ราชการท้ังของกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นและขององคกรปกครอง 
สวนทองถ่ิน  โดยเฉพาะอยางยิ่ง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด จึงไดคัดเลือกมารวบรวม 
จัดทําเปนเอกสาร “สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายขององคกรปกครองสวนทองถิ่น” สําหรับเผยแพรไปยังกรมสงเสริมการปกครอง
ทองถิ่นขึ้น ซึ่งเปนการประมวลและคัดเลือกสรุปแนวทางการปฏิบัติราชการในคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระทําละเมิด กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองทองถิ่น เปนตน ที่เคยมีการจัดทําและเผยแพรแลว
ในโอกาสตาง ๆ นํามาเรียบเรียงและจําแนกเปนแนวทางการปฏิบัติราชการตามขอพิพาทดังกลาว 
เพ่ือเปนสวนชวยสนับสนุนใหการปฏิบัติหนาที่ราชการท้ังของกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น  
และขององคกรปกครองสวนทองถิ่น มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากย่ิงขึ้น 
 
 



สรุปแนวทางการปฏิบัตริาชการท่ีไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการใชอํานาจตามกฎหมาย
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
 
๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
  

 ๑.๑ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 

 

 ๑) หนวยงานทางปกครองจะเขาไปใชประโยชนในทรัพยสินของเอกชนเพื่อกอสรางถนนได
ตอเม่ือเปนกรณีทีไ่ดรับความยินยอมจากเจาของทรัพยสนิ ไมเชนนั้นยอมเปนการรุกล้ําเขาไปในท่ีดิน
ของเอกชน อันเปนการกระทําละเมิดตอผูที่เปนเจาของทรัพยสิน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๓๘/๒๕๔๘) 
 

  กฎหมายที่เก่ียวของ :  
 (  

      
 (  

 

 ในกรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวโดยเฉพาะ และไมใชกรณีการเวนคืน 
ตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
จะเขาไปใชประโยชนในทรัพยสินของเอกชนเพ่ือดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตามภารกิจของตน
ใหบรรลุผลไดตอเม่ือไดรับความยินยอมจากเจาของทรัพยสินนั้นโดยมีหลักฐานแสดงการยินยอม
อยางชัดแจง ไมเชนนั้นยอมเปนการกระทําละเมิดตอผูที่เปนเจาของทรัพยสินดังกลาว 
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๒) การดําเนินการปรับปรุงพื้นถนนซึ่งเปนการจัดทําบริการสาธารณะ หนวยงานทางปกครอง
จะตองดําเนินการโดยกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนนอยที่สุด เพียงเทาที่จําเปนตามหลัก
ความไดสัดสวน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๙/๒๕๕๖) 

กฎหมายที่เก่ียวของ :  
(  

 (  
 

(  
  

 (  

การดําเนินการเพ่ือใหระดับของพื้นถนนและทอระบายน้ําของถนนมีระดับสูงขึ้น 
เพื่อปองกันน้ําทวมเม่ือฝนตกโดยไมปรากฏวามีระดับความสูงเกินกวามาตรฐานคาความสูงของถนน 
ยอมเปนไปอยางมีเหตุผล เหมาะสม พอสมควรแกเหตุ และเปนการกระทําเพียงเทาท่ีจําเปนทําให
การปรับปรุงถนนสามารถปองกันน้ําทวมขังไดอยางแทจริง กรณีจึงถือวาไดสัดสวนกันระหวาง
มาตรการท่ีหนวยงานทางปกครองเลือกใชใหบรรลุวัตถุประสงคในการจัดทําการบริการสาธารณะ
กับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับเอกชน  ทั้งนี้ ตามหลักความไดสัดสวนของการกระทําทางปกครอง 

  

    
  

 
 

    



 

 
 

ที่กําหนดใหหนวยงานทางปกครองเลือกใชมาตรการในการจัดทําบริการสาธารณะที่สามารถ
ดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคไดอยางแทจริง โดยกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนนอยท่ีสุด
เพียงเทาที่จําเปน เม่ือการดําเนินการปรับปรุงพื้นถนนเปนไปโดยชอบดวยหลักความไดสัดสวน
ของการกระทําทางปกครองและไดดุลยภาพระหวางประโยชนสาธารณะกับประโยชนของเอกชน 
กรณีจึงไมอาจถือไดวาการดําเนินการดังกลาวเปนการกระทําละเมิด 
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๓) การวางทอระบายน้ําของเทศบาลซึ่งเปนการจัดทําบริการสาธารณะ หนวยงาน 
ทางปกครองจะตองดําเนินการโดยไมกอใหเกิดภาระเกินสมควรแกประชาชนผูเปนเจาของที่ดิน 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๐/๒๕๖๓) 

 

กฎหมายที่เก่ียวของ :  
 

  

แมการวางทอระบายน้ําของเทศบาลจะเปนการจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน
ของประชาชนในทองถ่ินก็ตาม แตตองไมกอใหเกิดภาระเกินสมควรแกประชาชนผูเปนเจาของ
ที่ดินในการไดรับผลกระทบจากปญหาน้ํากัดเซาะที่ดินและผนังก้ันน้ําจากการวางทอระบายน้ํา
ดังกลาว 
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๔) เทศบาลมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินงานโครงการบริการสาธารณะเพื่อประโยชนของ
ประชาชนในทองถ่ินของตน เม่ือการกอสรางตามโครงการระบบระบายน้ํากอใหเกิดแรงสั่นสะเทือน 
สงผลใหบานเรือนของประชาชนขางเคียงเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิด (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๗๒๑/๒๕๕๘)

กฎหมายที่เก่ียวของ :  (   
  

 (   
 

  
  

   

เม่ือเทศบาลมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินงานโครงการบริการสาธารณะเพื่อประโยชน
ของประชาชนในทองถ่ินของตน การท่ีเทศบาลไดทําสัญญาจางเอกชนใหกอสรางระบบระบายน้ํา 
ระบบรวบรวมและบําบัดน้าํเสยี และเปนผูควบคุมงานกอสราง รวมทั้งเปนที่ปรกึษาในการควบคุม
งานกอสรางดังกลาวแทนโดยการดําเนินการกอสรางกอใหเกิดความเสียหายจากการใชเครื่องตอก 
(MBRO HAMMER) ตอกและถอนเข็มพืด (SHEET PILE) กอใหเกิดแรงสั่นสะเทือน สงผลให
บานเรือนของประชาชนรวมถึงบานของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิด 
ตอผูฟองคดี เทศบาลตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี 
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MBRO  SHEET  
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(MBRO  SHEET   
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๑.๒ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

 

๑) กรณปีลอยใหมีการเปดชองทอระบายน้ําทิ้งไวโดยไมไดปดฝาทอระบายน้ํา (คําพพิากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓๓/๒๕๖๑) 

กฎหมายท่ีเก่ียวของ :   
(  

องคการบริหารสวนตําบลเปนหนวยงานทางปกครองมีหนาที่ดูแลฝาทอระบายน้ํา
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หากหนวยงานทางปกครองละเลยไมปฏิบัติตามหนาที่
ดังกลาวแลว และการละเลยสงผลใหเกิดความเสียหายตอบุคคล จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
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ใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครองฯ 
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๒) กรณีเทศบาลไมทําหนาที่ดูแลเพื่อระงับหรือปองกันไมใหจําหนายสินคาในที่หรือ 
ทางสาธารณะ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๑/๒๕๕๐) 

กฎหมายที่เก่ียวของ :  
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กรณีที่เทศบาลดําเนินการเพ่ือสงเสริมการทํามาหากินของราษฎรตามอํานาจหนาที่ 
ที่บัญญัติไวในมาตรา ๕๔ (๓) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ดวยการผอนผัน 
ใหจําหนายสินคาในท่ีหรือทางสาธารณะไดตามนัยมาตรา ๔ และมาตรา ๒๐ แหงพระราชบัญญัติ
รักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น เทศบาล 
มีหนาที่ตองดูแลเพื่อระงับหรือปองกันไมใหการดําเนินการดังกลาวเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญหรือ
กระทบสิทธิของประชาชนผูใชทางสาธารณะตามนยัมาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ แหงพระราชบัญญัติ
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การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ รวมทั้งตองดูแลใหการจําหนายสินคาขางตนเปนไปตามที่กําหนดไว
ในขอ ๘ (๑) ขอ ๑๐ (๒) (ง) และขอ ๑๐ (๓) (ค) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย 
การจัดระเบียบการจําหนายสินคาในท่ีสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๔๖ ไมเชนนั้นหากเกิดความเดือดรอน
รําคาญขึ้นอันเปนผลจากการดําเนินการดังกลาว ยอมถือวาเทศบาลละเลยตอหนาที่ตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ อันเปนการกระทําละเมิดตอผูที่ไดรับความเสียหายจากเหตุเดือดรอน
รําคาญท่ีเกิดขึ้นนั้น 
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๓) กรณีองคการบริหารสวนตําบลจายคาตอบแทนรายเดือนไมเปนไปตามบัญชีอัตรา
คาตอบแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙๙/๒๕๖๑) 

 กฎหมายที่เก่ียวของ : - 

การที่องคการบริหารสวนตําบลจายคาตอบแทนรายเดือนไมเปนไปตามบัญชีอัตรา
คาตอบแทนทายระเบียบกระทรวงมหาดไทยท่ีกําหนดใหจายคาตอบแทนรายเดือนใหแกสมาชิก
สภาองคการบริหารสวนตําบล จึงเปนการกระทําละเมิดตอสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล
ดังกลาว 
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 ๔) กรณีตนไมบริเวณสถานท่ีจอดรถในเขตเทศบาลโคนลม (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๓๐๗/๒๕๖๒) 

  กฎหมายท่ีเก่ียวของ :     
     

เทศบาลมีหนาที่ดูแลตนไมบริเวณสถานที่จอดรถในเขตเทศบาลดวยความระมัดระวัง
ตามสมควรและเอาใจใสตรวจสอบความม่ันคงแข็งแรงของตนไมอยูเสมอ แมจะมีเพียงตนไมตนเดียว
เทานั้นที่โคนลมลงมาเม่ือเกิดพายุ แตเปนกรณีที่สามารถปองกันไดมิใชเหตุสุดวิสัย เพื่อมิใหเกิด
เหตุละเมิดแกประชาชน 
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๕) กรณีเจาพนักงานทองถ่ินมิไดดําเนนิการเพือ่ระงับเหตุรําคาญใหหมดสิ้นไป (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘๕/๒๕๖๑) 

กฎหมายท่ีเก่ียวของ :   ( · 
 

   (  
   

(  

เม่ือผูฟองคดีไดดําเนินการรองเรียนถึงความเดือดรอนรําคาญตอเจาพนักงาน 
ทองถ่ินแลว แตไมไดมีการปฏิบัติหนาที่ระงับความเดือดรอนรําคาญใหหมดสิ้นไป หนวยงานตนสังกัด
ของเจาพนักงานทองถ่ินขางตนจําตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 

 กรณีเก่ียวกับการเปดโอกาสใหสมาชิกสภาทองถ่ินไดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสโตแยง
แสดงพยานหลักฐานกอนออกคําสั่งใหพนจากสมาชิกภาพสภาทองถ่ิน (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๗๘/๒๕๕๓) 

กฎหมายที่เก่ียวของ :   
(   

คําวินิจฉัยของผูมีอํานาจตามกฎหมายเก่ียวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาทองถ่ินเปนคําสั่ง
ทางปกครอง หากวินิจฉัยโดยมิไดใหสมาชิกสภาฯ ผูนั้นมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเก่ียวกับการเลือกต้ัง 

กรณีการพิจารณาคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔/๒๕๔๘) 

กฎหมายที่เก่ียวของ :  
  
    

  
 

บุคคลผู มีลักษณะตองหามไมใหใชสิทธิเลือกต้ังตามมาตรา ๑๐๖ ของรัฐธรรมนูญ 
อยูในวันเลือกต้ัง ไมจําเปนตองแจงเหตุที่ไมอาจไปใชสิทธิเลือกต้ังตามมาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๒  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๔๑  ดังนั้น หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจึงไมอาจกลาวอาง
สาเหตุในการเปนผูไมไปใชสิทธิเลือกต้ังที่ไมไดแจงเหตุอันสมควรในการไมไปใชสิทธิเลือกต้ัง 
ตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ เพื่อใหบุคคลดังกลาวตองเสียสิทธิตามที่กฎหมาย
บัญญัติไวในมาตรา ๒๓ แหงพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญขางตน 
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คณะผูจัดทํา 
 

ประธานคณะผูจัดทํา 
 

นายชาญชัย แสวงศักดิ์ ประธานศาลปกครองสูงสุด 
 
คณะผูจัดทํา 
 

นายวิษณุ วรัญู รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
นางสมฤดี ธัญญสิริ เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
นายเจตน สถาวรศีลพร ที่ปรึกษาสํานักงานศาลปกครอง 
นายวิริยะ วัฒนสุชาต ิ ผูอํานวยการสํานักสงเสริมงานคดีปกครอง 
นางสาวธันวรัตน ธนพิทักษ รักษาการในตําแหนงผูอํานวยการกลุมวิเคราะหงานคดีปกครอง ๑ 
นายไชยรัตน แขวงโสภา รักษาการในตําแหนงผูอํานวยการกลุมวิเคราะหงานคดีปกครอง ๒ 
นางสาวอุมาภรณ สุนทรนันท พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
นางปราณี อิทธิวิริยกุล เจาหนาที่ศาลปกครองชํานาญการพิเศษ 
นางสาววรวรรณ ชลินทรวัฒน พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นายชวิศ เหลาปยสกุล พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาววิภาวี อุยถาวร พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวนุศณา แกวมา พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวมยุรฉัตร วุฒิยาน พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวปณณธร เพ็ญศิริพันธ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวพิศารยา เลิศรัฐการ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นายศาสตรา วงศวิทย พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 




